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Miesto a postavenie tvorby krajiny
z hladiska ochrany prirody

Prvou ucelenou pravnou normou o ochrane prirody
na tizemi Slovenska bol zékon Slovenskejnarodnej rady
€. 1/1955 Zb. o statnej ochrane prirody. Tento zdkon uz
v tivodnom ustanoveni hovori: Prirodu ako Zivotné pro-
stredie pracujiicich, jej bohatstvo a esteticky vzhlad krajiny
nase ludovo-demokratické zriadenie chrdni, aby tieto hodnoty
troalo shiZili na uspokojovanie hospodirskych, vSeobecne kul-
tirnych, estetickyjch a zdravotmyjch potrieb ndsho ludu, a tym
prispievali k stilemu vzostupu jeho hmotnej i kultirnej 1-
rovne. Tento zakon vznikol v obdobi, ked sa k ochrane
prirody nepristupovalokomplexnym, systémovym spo-
sobom v celej sirke, ako sa to robi teraz. Zial, i dnes ve-
rejnosf chdpe problematiku ochrany prirody casto
zjednoduSene, ako ochranu vybranych druhov rastlin
a Zivodichov a formalnu ochranu uréitych tizemi. Avsak
pri hlbsej analyze citovaného zdkona musime konstato-
vat, Ze toto ustanovenie obsahuje komplexny systémovy
pristup k ochrane prirody. Je to obsiahnuté vo vyjadreni
“priroda ako Zivotné prostredie, “ako aj “bohatstvoa es-
teticky vzhlad krajiny”. Ak totiZ za¢neme pracovaf s ty-
mito pojmami z hladiska odborného, okamzite je nam
jasné, o aky komplex problematiky ide. UZ len samotné
definovanie pojmov Zivotné prostredie a krajina je
vzhladom na dotknuty komplex problémov, javov, resp.
fenoménov také narotné, ze stovka autorov je schopna
sformulovat sto ré6znych definicii bez toho, aby sme
mohli ktorejkolvek vycitaf nespravnost.

Priskimani vztahov medzi Zivotnym prostredim a kra-
jinou velmi rychlo dospejeme k poznaniu, Ze ide o jeden
a ten isty fenomén, odliSujici sa len uhlom pohladu. Kra-
jinou rozumieme [ubovolne velky wvysek geosféry alebo
hmotnyj, priestorotasovy systém prirodmyjch a socioekonomic-
kjch prokov na zemskom povrchu, v ktorom sa uskutoctiujii
fuzikdlne, chemické, biologické a spolodenské procesy. Ak sa
vSak na tito istd krajinu pozrieme z hladiska zdujmov
a ndrokov Zivych organizmov, chapeme ju uz ako zivoné
prostredie. Do tejto hry pojmov vstupuje eSte pojem dalsi,
atoprirodné prostredie, resp. priroda. [ ked zakon zt. 1955
velmi mudro hovori o prirode ako o Zivotnom prostredi
pracujiicich — teda nielen o prostredi pre rastlinstvoa Zivo-
¢iSstvo, ale aj pre €loveka, pojem prirodné prostredie casto
i odborna verejnost chdpe velmi nespravne ako prostredie
pre divé, prirodné formy organizmov. V komplexe antro-
pocentricky ponimanej problematiky Zivotného prostre-
dia sa prirodné prostredie vyclefuje na okraj, ako

posledné v poradi, za zloZkami Zivotného prostredia.

BohuZial, obe interpretacie si ak nie nespravne, tak
prinajmensom nepresné. V zdsade mdZeme totiz pove-
dat, Ze prirodné a Zivotné prostredie je jedno a to isté.
K vymedzeniu rozdielov medzi nimi méZze prist az vo
chvili, ked pod Zivotnym prostredim zacneme rozumiet
zivotné prostredie ¢loveka. To potom zviacéSa ohranitu-
jeme predovsetkym pozmenenou, resp. umelou kraji-
nou, vytvorenou bezprostredne ¢lovekom. Subjektivne
ju v3ak v naSom ponimani zuZujeme len na miesta nasho
najcastejSieho pobytu — sidla, zhmotnené v objektoch
vytvérajucich pracovné a obytné prostredie spajanych
vietkymi potrebnymi infrastruktirami. Niekedy toto
prostredie rozSirime eSte o prostredie rekreatné, zhmot-
nené v parkoch, zdhradach, rekreatnych zariadeniach
a podobne. Na poli, v lane obilia & inych plodin, sa uz
necitime ako vo svojom Zivotnom prostredi

A v lese sme uZ uiplnymi cudzincami, pricom ho cha-
peme ako prostredie prirodné. Ak mdme odvahu vy-
medzif svoje Zivotné prostredie ako miesto nasho
najcastejsieho vyskytu, potom zivotné prostredie ¢love-
ka a priroda sii dve vzdjomne sa neprelinajtice ¢asti bio-
sféry. Skutotnost, Ze kolobehom ldtok a energie je aj
clovek zapojeny do celejbiosféry, len dokazuje, Ze jediny
spravny pristup je chdpat Zivotné prostredie totoZne
s prostredim prirodnym. Pozmenend, pretvorena priro-
da ¢i krajina stéle ostdva prirodou a krajinou. Stile v nej
platia prirodné zakonitosti a procesy, len vkladom ener-
gie udrZiavané na urditom stupni vyvoja ¢i v urCitom
stave. Po zastaveni tohto vkladu energie nastupuji opat
v plnej miere prirodné procesy, ktorych vysledkom je po
urcitom case opét vznik prirodnej krajiny.

Konferencia UNESCO r. 1967 definovala Zivotné
prostredie ¢loveka ako #i Cast sveta, s ktorou je ¢lovek vo
vzdjomnej interakcii (spolupdsobeni), t. j., ktorii pouziva, o-
vplyvituje a prispésobuje sa jej. Vzhladom na skutoénost,
Ze na Zemi neexistuje prirodné prostredie, ktoré by ¢lo-
vek neovplyvioval, resp. nejakym spésobom s nim nein-
teragoval, mdZeme volne sformulovat tézu, Ze prirodné
prostredie je Zivotnym prostredim organizmov vratane
cloveka, priom predstavuje krajiny, v ktorych tieto or-
ganizmy vratane €loveka Ziji. Toto prostredie méze byf
¢innosfou organizmov docasne pretvorené, vytvarajiice
Specifické podmienky, charakterizované napr. ako pra-
covné, obytné, resp. iné prostredie.



TRIBUNA

268

Rozsiahle komplexy lesov s enklavami li¢nych porastov vytvaraji hodnoty vy-
znamné z hladiska ochrany prirody, ale aj rekreatného

Z tohto v3etkého vyplyva, Ze:

— nie je mozné oddelif ochranu prirody od ochrany kra-
jny,

— ak hovorime o ochrane prirody, hovorime i o ochrane
krajiny,

— ziva prirodajekrajina, v ktorej Ziji organizmy, pricom
krajina je ich Zivotnym prostredim,

— ochrana zloziek Zzivotného prostredia je sucastou
ochrany prirody,

— tcelom ochrany prirody je chranif prirodu a krajinu
ako zivotné prostrediea zivotny priestor organizmov
vratane ¢loveka.

Z hladiska odborného i z hladiska filozofie ochrany
prirody je teda jasné miesto a postavenie ochrany krajiny
v ochrane prirody. Presné pravidl4, ktorych sicastou je
iurfenie kompetencii v oblasti ochrany prirody, stanovuiji
predpisy. V stvislosti s tym konstatujeme, Ze zdkony su
odrazom stavu poznania a ochoty & uvedomenia si potre-
by premietnuf toto poznanie do vieobecne zavaznych pra-
vidiel — ¢ize do pravnych noriem. UZ spominany zdkon ¢.
1/1955 dostatotne jasne ponima stivislosti ochrany pri-
rody a krajiny. Podla neho predmetom ochrany sti okrem
iného 1izemia, ¢o je v podstate krajina. Chranenymi tize-
miami si narodné parky, chranené krajinné oblasti, pri-
rodné rezervacie a pod., ¢o je opat krajina. Novy zdkon
NR SR €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny z hfa-
diska chapania vztahu priroda — krajina nepriniesol ni¢
nové. Nové st len nastroje uvedené v fiom a rozsirenie
nazvu o pojem krajina, ¢o ale (ako sme uZz naznadili) nie
je rozsirenie ochrany prirody o novy fenomén, ktory by
povodne ochrana prirody nemala v kompetencii.

Samozrejme, ziakon jednoznacne
vymedzuje kompetencie, ktoré moz-
no v useku ochrany krajiny vo vzta-
hu k prirode vykondvat. Inak
povedané, sticasfou ochrany prirody
jeiochrana krajiny, pricom zdkonom
nepokryté asti ochrany & starostli-
vosti o krajinu sui redlnym pries-
torom na vyplnenie inou pravnou
normou. Td vSak nemodze byt nor-
mou komplexnou, pod ktort by spa-
dala i td cast zakona o ochrane
prirody a krajiny, zaoberajica sa
ochranou krajiny. Takto ponimana
hierarchia je totiZ obratend naopak,
podobne, ako chdpanie nadradenosti
zivotného prostredia ¢loveka nad
prostredim prirodnym.

Ako chdpe tvorbu krajiny zdkon
o ochrane prirody a krajiny?

Zédkon NR SR ¢. 287/1994 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny uz v ivodnych ustanove-
niach hovori o vztahu ku krajine:

® § 1: “Uelom tohto zdkona je prispief k zachovaniu
rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utva-
rat podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie a ra-
ciondlne vyuZivanie prirodnych zdrojov, zdchranu
prirodného deditstva, charakteristického vzhladu kra-
jiny a na dosiahnutie ekologickej stability.”

® § 2, ods. 2: “Ochranou prirody a krajiny sa podla
zdkona rozumie predchadzanie a obmedzenie zasahov,
ktoré ohrozujt, poskodzujti alebo ni¢ia podmienky a for-
my Zivota, prirodné dediéstvo, vzhlad krajiny, znizuji
jej ekologicku stabilitu, ako aj odstrafiovanie nasledkov
tychto zdsahov.”

Zéikon ustanovuje pat stupfiov lizemnej ochrany, pri-
dom so zvySujucim stupfiom sa sprisfiuju podmienky
limitujtice zdsahy do krajiny. Dalej zdkon zaviedol dva
nové institity — indtihit vyjadrenia a institit stihlasu orga-
nu ochrany prirody a krajiny.

Vyjadrenie je potrebné ku vietkym rozhodnutiam
inych orgédnov Stitnej spravy (napr. Stitnej stavebnej
spravy), ktorymi mézu byt dotknuté zaujmy ochrany
prirody a krajiny chranené zakonom. Napriklad k u-
zemnému rozhodnutiu, stavebnému povoleniu, povole-
niu na vykonavanie banskej ¢innosti a innosti vy-
kondvanej banskym spésobom, k povoleniu alebo naria-
deniu pozemkovych tprav, odlesiovaniu pozemkov
a vystavbe lesnych ciest, povoleniu na vystavbu vodo-
hospodarskych diel a pod., uvedenym v § 9.

Siihlas orgdnu ochrany prirody a krajiny je potrebny
k taxativne vymenovanym ¢innostiam. Tie su odstupio-
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vané podla stupihov ochrany. V 4. a 5. stupni ochrany
platia najprisnejsie podmienky. Tu sii taxativne vymeno-
vané zdkazy. Stihlas sa tu vyZaduje na tie ¢innosti, ktoré
nie st zakdzané.

Nastroje na ovplyviovanie negativnych javov v kra-
jine si podla tohto zdkona najicinnejsie prave v 4. a 5.
stupni. Problémom ostdva absencia redlnych nastrojov
na uplatnenie dvodnych ustanoveni zdkona vo vztahu
ku krajine. Najcitelnejsie je to v tizemiach s 2. a 3. stup-
fnom ochrany, kde pri snahe zabranif nevhodnej vy-
stavbe objektov z hladiska ich architektonického
riedenia a umiestnenia do prostredia sa mdzZe organ
ochrany prirody a krajiny pri vyjadreni & siihlase odvo-
lavaf len na narusenie vzhladu krajiny. Tu vSak v konani
nastupuje silne uplathovany argument odbornej spdso-
bilosti zo strany projektantov, ktorého vysledkom je ¢as-
to realizacia zaujimavej, resp. estetickej stavby, ale
nevhodne, neesteticky umiestnenej. Dékazov ndjdeme
v nasej krajine stovky. Este astejSie sa v3ak stretdvame
so stavbami neestetickymi, ktorych pritomnost v krajine
na dlhé roky znehodnocuje jej vzhlad. Zakon o ochrane
prirody a krajiny nedava do riik spravy chraneného tize-
mia ani orgdnu ochrany prirody a krajiny dostatotné
nastroje na zabranenie nevhodnej vystavbe, a tym zne-
hodnocovaniu vzhladu krajiny. Zial, prave organizacie
ochrany prirody boli desafrocia jediné, ktoré sa nevhod-
nej vystavbe snazili zabranif. V sucasnosti pripravovany
novy zdkon o kultirnych pamiatkach a krajine by za

podmienky dobrého zvlddnutia mohol vytvorif nové
1i¢inné nastroje na eliminaciu nevhodnej vystavby. Zna-
mena to ale vytvorif uc¢inny doplnkovy mechanizmus
k zdkonu NR SR ¢&. 287 /1994 o ochrane prirody a krajiny.
Vysledok takéhoto pristupu by nepochybne priniesol
v3eobecny prospech. ZvySenie atraktivnosti krajiny zne-
hodnotenej nevhodnou zdstavbou so zdzemim v kras-
nom kvalitnom prirodnom prostredi je redlnym
predpokladom vhodného rozvoja aktivit cestovného ru-
chu, a tym i zlepSenia Zivotnych podmienok obyvatel-
stva. Vhodna tvorba krajiny v sti¢innosti s jej ti¢innou
ochranou su idedlne ndstroje na dosiahnutie cielov
ochrany prirody. Takého rieSenie predstavuje model
trvalo udrzateIného vyuZivania potencialu krajiny.
Problematika ochrany prirody a krajiny si vyZaduje
rieSenie “multidisciplinarne”. Ochrana prirody v tomto
procese tvori jeho sticast a zarovei predstavuje zakladnii
filozofiu pristupu ku krajine.
Jan Zuskin
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Ekologia a environmentalistika

Aj ked sa o obsahu studijnych a vednych odborov
ekolégia a environmentalistika viackréat diskutovalo na
roznych drovniach, ich medziodborovy a prierezovy
charakter bude vyZzadovat dlhodobé spreshiovanie, zjed-
nocovanie a $irsie akceptovanie zainteresovanymi insti-
ticiami a verejnosfou. Predkladam do diskusie mozno
trochu iny pohlad na problém, ako sa doteraz najcastej-
Sie prezentoval.

Problém obsahu a hranic pésobnosti tychto dvoch

odborov staZuje aj terminologicka nejednotnost (Klinda,:

1995). Na potvrdenie domaécej a celosvetovej terminolo-
gickej nejednoznatnosti vsetkych dotknutych pojmov -
ekologia, ekologicky, environmentalistika,environmen-
tdlny — viplne postadi, ak si prefitame ndzvy a obsahy
zopar vedeckych a odbornych ¢asopisov, v ktorych sa
tieto terminy pouZzivaju.

z iného pohYadu

V rdamci etablovania sa novych studijnych odborov je
eSte mnoho otvorenych otdzok, najma pri definovani
a Struktirovani predmetu environmentalistika. Nema-
lo by nés to prekvapovat a ani oberat o chut diskutovat
o tejto problematike. Kedysi tiez vzbudzovalo udiv, ked
sa popri klasickej fyzikalnej chémii zacala formovaf che-
micka fyzika. Uz len z tohto pohladu je definovanie
a koncepéné rozpracovanie jedného z pridov Stidia Zi-
votného prostredia environmentilnej ekolégie (Ru-
Zicka, 1997) pozoruhodné. Myslim, Ze treba zaZelat
vela uspechov rozvijaniu tejto oblasti ekolégie, o mbze
byt len na prospech vedy a praxe Zivotného prostredia.

Environmentalistika je pojem v zahranitnej literattire
sam o sebe neobvykly. NajcastejSie sa stretdvame so zlo-
Zeninami typu — Environmental Science(s). Pre dalsie
tvahy méZze byt zaujimavé, ¢o sa tym chape. V zahranic-



