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Nabozensko-environmentalne

aspekty kolobehu

"Ako zlata signdlna vatra v bezmesacnej noci,
vedie nds Tao riSou pominutelnosti.
Vo choilach tmy a bolesti pamiitaj, Ze vietko koluje.
Sed pokojne za vrdtkami: jar sa opat ordti.”

Loy Ching-Yuen

M. J. L:stcky Relzgwus-envwnmental Aspects of Cycles. Zwat Prostr., Vol. 32, No. 2,

7579 1998

The perception of cycling as the principle of the Universe, clearly perceived by ancient
people and still existing in oriental way of thinking (tacism, budhism, hinduism) had been
suppressed by the idea of historicity and linear evolution in the western civilization. But to the
ongmal christianism this idea was not strange even if it is currently present only in symbolic
sayings and gestures. The idea of reincarnation, though rejected by monotheistic churches and
existing only in some of their sects (chassids, bogomils, ghulats) can be suggestive when
formulating the environmental ethics. There are important differences between natural bio-
geochemical cycles and their simulation by waste recycling as well as restoration ecology
activities. The current theory of chaos corresponds rather with cyclic then linear functioning

of the v_vorld.

Spojovnik v ndzve prispevku je zamernou provoka-
ciou, ved takéto spojenie je prinajmensom neobvyklé.
U¢ebnice environmentalistiky sa ndboZenstvom nezao-
berajti, podobne, ako sa religionistika nezaoberd Zivot-
nym prostredim ¢loveka.

Ak by sme viak v ucebniciach religionistiky urobili
reSer$ potencidlu prepojenia oboch nduk, nasli by sme
oporu hned v znamej Cicerovej interpretdcii naboZen-
stva. Tento vyznamny staroveky re¢nik sa domnieva, Ze
religio pochddza od relego (€o znamend znovu pozbierat,
brat ohlad, reSpektovat) a z toho uzatvara, Ze religiosi
(ndbozZenski) su fudia, ktori sa vSetkého starostlivo uji-
majl a na vSetko bert ohlad. Ajked sa tdto interpretdcia
obvykle pokladd za mylni (Heller, Mrézek, 1988, p. 10),
v suvislosti s naSou tivahou ju povazujem za velmi
podnetni, lebo ¢o iné, ak nie takiito starostlivost o Zi-
votné prostredie by sme si mohli priaf! Ale ani vieo-
becne siihlasnejSie prijimand interpretdcia, ktord
vychddza od slova religo (znovu zviazat), nie je, ako
uvidime pri tivahdch o podstate ¢loveka a jeho konania
v prostredi, bezvyznamna.

Je zjavné, Ze prvé predstavy, ktoré si clovek v ddvno-
veku o fungovani svojho prostredia vytvoril, reflektova-
li jeho opakovanii skiisenost s priebehom prirodnych
procesov (najma vnimanim pohybu Slnka a Mesiaca,
prilivu — odlivu a zmien vo vegetdcii). Mohol ich pova-
Zovat za pravidelné, cyklicky sa opakuijtice. To, Ze me-
satné cykly pravidelne ovplyviiovali nielen jeho
vonkajsie, ale aj vniitorné (fyziologické) prostredie, ko-
reSponduje v indoeurépskych jazykoch aj etymologicky
v spolo¢nom slovnom koreni pre Mesiac a meranie
(¢asu). Mesiac bol prvym chronobiogenerdtorom
i chronometrom.

Cyklus obehu Zeme okolo Slnka sa odraza v polno-
hospodarstve a jeho opakovanym medznikom je zber
drody. Pavol Dobsinsky pripomina, Ze “napospol Iud
nds poZiva ktoriikolvek ovocinu a plodinu po prvy raz s ne-
malou ndboZnostou”..... a v symbolickom kole “prvy kiisok
syra lebo ovociny putuje tiez okol hlavy poza lavé ucho do
tist.”

Pri hfadani svetondzorovych vychodisk je okrem
otdzky monizmu a dualizmu podnetnd diskusia o vy-
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zname linedrnosti a cyklickosti. Niektori zapadni filozo-
fi a teolégovia monoteistickych ndboZenstiev ¢asto pre-
zentovali otazku vztahu cyklického a linedrneho
myslenia ako problém myslenia v rozliénych vyvojo-
vych stadiach fudstva. Podsivali pritom v3eobecne pri-
jatu predstavu, Ze to, ¢o prichddza neskor, teda linearne
myslenie, je vyvojovo dokonalejsie.

Musim upozornit, Ze tato vyvojovd dokonalost sa
moze tykat fylogenetického aspektu, teda komplexnos-
ti organizmu. Z hladiska ekologického a environmen-
tdilneho v3ak dokonalost spociva v adaptdcii na
prostredie — z tohto pohladu si vietky organizmy vo
svojom prirodzenom prostredi rovnako dokonalé. Li-
nedrne ponimané dejiny fudstva predstavuji proces
smerujtici k dokonalosti — istému stavu, ¢i "bodu ome-
ga". Fungovanie sveta v kozmickych cykloch nevylucuje
opatovné stvorenia sveta medzi cyklami, ba ani akty
zjavenia v jednotlivych cykloch. To pripiusta aj krestan-
skd teoldgia. Na druhej strane, predstavovanie rozdie-

lov medzi cyklickym a linedarnym bytim tak, akoby
zmysluplnym bolo len linedrne, pretoZe je zamerané
na ciefovy bod, treba povaZovaf za misiondrsky pre-
Slap, ktory by si porovnavacia religionistika nemala
dovolit. Akokolvek pripistaji krestanski teolégovia
v historii a vyvoji stvorenstva vykyvy, zmeny alebo
priam dialektiku (prikladom toho je kultivovany kri-
ticky dialég H. Kiinga s hinduizmom), nemézu po-
priet, Ze ich historizujici svetonazor sa odvija od
linedrneho uvaZovania, na rozdiel od kozmicko-cyklic-
kého myslenia v mnozine svetonazorov oznacovanych
stihrnne ako hinduizmus.

Cyklus/kruh ma délezity vyznam nielen ako symbol
funkcie, ale aj ako symbol struktiry. Uvahy tohto typu
si zaciatkom systémového myslenia. Ked sa taoisticky
majster pyta svojho Ziaka, ktory I'udsky organ povazuje
za ddlezitejsi a ktory za nadradeny, vedie ho k poznaniu,
Ze takd zdvislost je iba naSou faloSnou predstavou, ze
v skutoénosti ide o vzdjomnii zdvislost vsetkych orga-
nov. Taoisticky i zenbudhisticky kruh nielenZe nema
stred, ale zac¢ina kdekolvek, alebo aj nikde. Kde niet
nadriadenosti a podriadenosti, tam nie je ani Pan. Sna-
ha jezuitskych misiondrov priblizit Cifanom krestan-
ského Boha tym, Ze ho prekladali ako Tao, je z tohto
pohladu zrejmym krokom vedla.

Kiing (1997, p. 201) piSe, ze kozmicka zboznost nie je
sice v krestanstve vylucend, ale “existencidlna teologia
protestantskej i katolickej proveniencie ju zatlacila prilis na
okraj“, ¢o vsak nevylucuje v budiicnosti hfadat most
preklenujtici kozmickud a historicki perspektivu. Do-
mnievam sa, Ze td druhd v istom zmysle deformovala
najmd novoveké dejiny. Starovekému ani stredovekému
krestanstvu nebol kruh ako symbol fungovania sveta
cudzi (rota mundi). Obradné obchddzanie oltara ¢i chra-
mu si dodnes prejavom tej istej symboliky. Naproti
tomu stoji fakt, Ze vesmir sa uz u sv. Augustina pohy-
buje linedrne a nie cyklicky.

Ak teda teolégia méze v urcitych obdobiach menit
taziska vierouky, alebo priam jej dalSie smerovanie, vy-
vstdva otdzka, ¢i dobovd interpretacia nemoze pod vply-
vom sudobych okolnosti zjavenu pravdu na niektorom
z cirkevnych snemov prehlasovat a kazdy iny vyklad
vyhlasit za kacirsky.

V pripade kresfanstva sa tak neraz skutocne stalo
a v suvislosti s nasim uvaZzovanim je pou¢na najma
kauza Origenes. Spisy tohto novoplatonizmom ovplyv-
neného cirkevného Otca, ktory Zil v prvej polovici tre-
tieho storofia n. 1., sa v origindli nedochovali, jeho
ndzory poznavame z Rufinovych a Hieronymovych pre-
kladov. Napriek tomu, ze krestanstvo prvych storoci
nebolo vierouéne jednotné a protagonisti odliSnych na-
zorov sa pokusali vzajomne vylucovat z cirkvi a ozna-
covaf za odpadlikov, Origenovo ucenie nachddzalo
v cirkvi priaznivi odozvu pocas jeho Zivota, ba este aj
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sto rokov potom. Obrat nastal aZ na 5. ekumenickom
koncile r. 553 v Carihrade, kde bolo jeho ucenie odsu-
dené a zavrhnuté. Dnesna cirkev sa k tomuto pripadu
nerada vracia a tvrdi, Ze odvoldvky na neho v proble-
matike reinkarndcie st chybnymi citdciami (Kiing, 1997,
p- 147). Napriek oficidlnemu zavrhnutiu, myslienka re-
inkarndcie sa starocia prepletd sektami monoteistickych
ndbozenstiev — aZ do sucasnosti (Zidovski chasidi, kres-
tanski bogomili, islamski guldti). V 20. storoéi ju C. G.
Jung (1975), podobne ako nesmrtefni dusu, povazoval
za jednu z foriem vyjadrenia principu zachovania ener-
gie.
S problémom reinkarndcie, teda moZnosti viacerych
nasledujicich Zivotov jedinca, resp. jeho duse, vsak
Origenes spdja i metempsychdzu, tvrdi, Ze dusa hrie3ni-
ka sa moéze vtelif do zvierafa, ba ¢o viac, Ze dudu maji
i nezivé prirodniny, napriklad hviezdy. Ustrednou té-
mou jeho myslenia je apokatastasis — "vSezmierenie"
(Beinert, 1994, p. 15), navrat veci na miesto zodpoveda-
jice ich podstate (Cize prirodzenosti). To v pripade ¢lo-
veka, vzhfadom na jeho podobnost s Bohom, mbze
znamenat po zdokonaleni opakovanym pobytom na
Zemi “zjednotenie, lebo v dokonalosti a v ukoncleni je Boh
véetkym vo vsetkom™ (Origenes in Grosse, 1994, p. 45).
Opatovni existenciu materidlneho sveta po nejakej ka-
taklyzme (¢o by sme tu mohli nazvat kolobehom svetov)
povazuje Origenes za moznd. Naproti tomu peklo podla
neho nie je ve¢né, zli duchovia a bezbozZni ludia v iom
zotrvajui docasne, napokon si dokonale obnoveni. Tieto
nazory uz tak pripominaji hinduizmus, resp. polyteiz-
mus, Ze monoteistické naboZenstvo sa od nich musi
diStancovat!

Neposudzujme teraz otdzku reinkarndcie z teolo-
gického hladiska. Z hladiska rodiacej sa environmental-
nej etiky je to motivujiica pracovna hypotéza. Ak ma
kazdy ¢lovek akysi index, do ktorého sa zaznamendva-
jui hodnotenia jeho aktivit, pricom ma povoleny aj velky
pocet repardtov, je nddej, Ze skor i neskor z neho bude
“absolvent sprdvneho Zivota”. O tom, Co je spravne, ndm
ekoldgia nepovie ni¢, nie je to normativna veda. Preto si
budeme musiet pomoct ekologicky podlozenou envi-
ronmentdlnou etikou a pockat na hodnotenie v budii-
com Zivote. Ako pouZiteIni smernicu by som vsak
predsa len odporical aspon kritérium Alda Leopolda,
podla ktorého si aktivity spravne vtedy, ak smeruju
k zachovaniu integrity, stability a krasy biotického spo-
locenstva.

Ak v3ak ma jedinec obstat pri prvom a jedinom po-
kuse, v “jednom jedinom tudskom Zivote, v ktorom sa ohladne
vecnosti rozhoduje vsetko™ (Kiing, von Stietencron, 1997),
bude potrebovat velkd vieru, aby mohol diifat, Ze to
dokaze s BoZou Milostou, ktord sa neudeluje podla
zasluh. Prdve tu sa krestanské cirkvi vyznacuji nejed-
nozna¢nym a tazko zrozumiteInym postojom k osob-

nym zasluhdm a preduréeniu. Po dezilizii, ktord ndm
nadelil sv. Augustin i Kalvin, si nepresved¢ivé rovnako
katolicke vyhybavé formuldcie: “predestindciou je evanje-
lium a s konecnou platnostou sa rozhodne aZ na konci casu pri
poslednom siide” (Kraus in Beinert, 1994, p. 271), ako aj
Spekuldcia protestantského teoléga K. Bartha o spdsnej
“dvojndsobnej predestindcii”. Takyto postoj nielenZe ne-
zabranuje etickému relativizmu, ale mu do istej miery
priamo nahrdva.

Na tomto mieste treba upozornit, Ze biblické stvore-
nie je odliSné od hinduistického, lebo tam ma charakter
rozvinutia sa, pri¢om myslienka kolobehu je dokladne
prepracovand. PretoZe aj cas vo svojej cyklickej povahe
(kilacakra) je sii¢astou globdlneho pulzujiceho procesu
(samsdra) obnovujiceho sa v cykloch, nemeZno jeho po-
¢iatok ani koniec postihnif mysltou. Pre ¢loveka je v3ak
dolezité, Ze kolo spravodlivosti (dharmacakra), ktoré sa
kriti zdroven, kazdému z nds "rozdava karty” nie vo-
slep, ale podla minulych zisluh.

Kolobeh, ktorého zmyslom je fyzickd i duSevnd ob-
nova individua, moZno chapat ako potrebné kazdo-
denné nové stvorenie (re-kredciu) mikrokozmu. Fyzic-
ky ide o kontinudlnu vymenu prvkov v fudskom tele,
psychicky nielen o re-generaciu duSevnej energie, ale aj
o novi nezaujatosf a otvorenost voti naSmu prostrediu
a problémom, ku ktorym nabdda najma ¢inska tradicia:
Obnovuj sa kazdyj deri! Na to kladie doraz aj Watts (1991),
ked hovori o potrebe zakiiSania spontdnnosti fudského
bytia v tom, ako si my neustdle tvorime svet a on zasa
tvori nds. Vinej praci (1996) tento anglikansky kiiaz piSe:
“Kazdyj z nds je plynutim a pokial sa tomu brdnite, ste bldzni.”
Teda stvorenie nie ako jednorazovy akt, ale ako opaku-
jca sa interakcia. Obnova, ako spontdnna podstata pri-
rodzenosti, je zrozumitelna v orientdlnych nidboZen-
stvach, kym jej obdoba v krestanstve sa chdpe ako mi-
lost ¢i dar. Napriklad, rezervované az odmietavé stano-
viskd tradicnych krestanskych cirkvi k tzv. cha-
rizmatickej obnove (krstu Duchom Sviatym) sd velmi
vyrecné.

Neobnovuji sa viak len organizmy, ale aj ekosys-
témy. I to sui Zivé prirodniny s kolobehom latok. Si to
mikrokozmy, ktoré vnimame ako kontinuum, a pritom
mozno v kazdej chvili prave zanikajui a znovu vznikaju.
Obnovnad ekoldgia (restoration ecology), ktora sa etablo-
vala v osemdesiatych rokoch ako nova vednd disciplina,
profiluje sa, na rozdiel od klasickej ochrany prirody,
dorazom na obnovu spontdnnosti prirodnych proce-
sov. Dostdva sa tym do koncepénych tazkosti, lebo do-
sledne obnovovand prirodnost a skutoénd renaturdcia
nemoze byt uz per definitionem obmedzend administra-
tivne ohrani¢enym tzemim, s akym pracuje Stitna
ochrana prirody.

Spontdnne sa opakujiici cyklus sa teda vidy po-
vaZzoval za biologicky zdklad I'udského Zivota, ba priam
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za jeho urdity limit, kym pre racionalne fudské aktivity |

sa zdala charakteristickd ticelova linedrna funkcia. Pri-
najmensom od vzniku globdlnych environmentdlnych
problémov, teda v ostatnych troch-Styroch desafro-
Ciach, vsak zacalo byt jasné, Ze ak by to aj bola pravda,
nemdze si fudstvo dlhodobo takiito inkompatibilitu do-
volovat. Medzi vSeobecne prijimané teoretické postu-
laty environmentalistiky patri poziadavka vracat
pouzité suroviny do prirodnych kolobehov v asimilova-
teInej podobe (teda tak, aby zostali zdrojmi prirodnych
cyklov) a zaroven minimalizovaf frekvenciu otvarania
tychto kolobehov, pretoZe najvacsie problémy vznikaji
pri odoberani (napr. tazbe) a vracani (napr. odpadu).
Obrazne povedané, otvoreny kruh (kolobeh) treba pre-
tiahnut do ¢o najdlhsej osmickovej slucky a zdroje odo-
brané z prirodnych kolobehov tak ponechat ¢o najdlhsie
v kolobehu antropogénnom. Novoveky "Aladin" baZiaci
po surovindch a volajtici “Sezam, otvor sa!” sa tu meni na
sucasnika citiaceho zodpovednost a volajiceho “Kolo-
beh, zavri sal”. 7da sa, ze metodicky je vietko jasné
a treba len zaviest fungujicu struktiru.

Nie je to v3ak tak. Ked sa podrobnejsie prizrieme
kolobehom "druhej prirody”, teda technolégiam, zba-
ddme, Ze vacsinou kolobeh simuluji, ale menia jeho
rychlost. Zmrazovanie a konzervovanie potravin su
prikladom spomalovania, spalovanie odpadov zasa
urychfovania. V oboch pripadoch s vedlajsimi ucinka-
mi, ktoré radi prehliadame.

Navy3e, ani po desafrociach aktivit v tejto oblasti sa
nedd povedat, Ze by sa prepojenie prirodnych a antro-

m pogénnych kolobehov darilo v glo-
- balnom meradle. Popri nedosta-

tone rozhodnej odhodlanosti je tu
pravdepodobne najvaznej$im prob-
lémom otdzka proporcionalnosti jed-
notlivych prvkov v obehu. Pred-
poklad oautoregula¢nom urychlova-
ni prirodnych kolobehov (zrejme in-
Spirovany analdgiou poctu obratok
spalovacieho motora a vstrekovania
paliva) sa jednoznacne nepotvrdil.
Najznamej$im pripadom je produk-
cia oxidu uhli¢itého a jeho spotreba
v globdlnej fotosyntéze. Uspechy na
komunalnej a lokdlnej technologickej
urovni nemenia ni¢ na tom, Ze sa stale
zosilnuje proces, ktory Moldan (1983)
nazyva metabolizmom jednosmer-
ného pradu.

Kym teda prirodné cykly prebie-
hajui spontdnne a tcinne, ich antro-
picka simuldcia, ktora sa slavnostne
nazyva recyklovanim, nie je rovno-
cennd. Je poznamenand, podobne
ako vacsina Iudskych aktivit, syndromom netrpezlivos-
ti. V starozakonnej Knihe prislovi (19, 2) sa hovori, Ze kto
je upondhlany, zhresi. Hebrejské "cht" znamena hriech,
zakopnutie, potknutie sa. Oficidlny slovensky preklad
Biblie (1996), Zial, takéto chapanie nepontika, text tlmo-
¢i: kto natahuje nohy, potkne sa.

“Pre netrpezlivost boli fudia z raja vyhnani a pre netrpe-
zlivost sa doriho neméZu vrdtit”. Biblické rozpravanie
o vyhnani Adama a Evy z raja a starozakonnymi pro-
rokmi, ako aj Kristom na krizi ohlasovany navrat donho
(Ez 36, 35;1z 51, 3; L 23, 43), to je pribeh o kolobehu Bytia,
ktory sa md uzavriet. Martin Buber v tejto suvislosti
v jednej zo svojich chasidskych historiek spomina ako
Rabi Bunam komentoval biblicky citat: “Aby teraz ne-
vztiahol svoju ruku a tiez nevzal zo stromu Zivota, nejedol
z neho a nebol vecne Zivy”. Rabi to vysvetlil tak, Ze ked
prvi fudia zhresili, Boh im vo svojom milosrdenstve
umoznil Zif vo svete smrti, aby dospeli k tiplnému vy-
kipeniu. Preto sa rozhodol zabranit tomu, aby jedli aj zo
stromu Zivota, lebo ich duch by sa potom nikdy neodde-
lil od hmoty a nepripravil na vykipenie, a preto ich
vyhnal z raja.

Priprava na vykipenie znamend pokanie (te5uva), o
etymologicky stivisi s ndvratom ¢i obratom (3uv), v tom-
to pripade k pévodnej neposkvrnenej prirodzenosti. Zid
hriechom (chatat) poskvriwje svoju vntitorni podstatu,
svoju prirodu. KedZe v3ak “stvorenie je dobré a priroda
vritane fudskej individudlnej a spoloCenskej existencie je pri-
rodzene svitd... je jeho hriech stvoritel'sko-ontologicky” (Blu-
menthal in Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu,
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1994). Tomuto prvoinému hriechu fudstva prikladd
krestanstvo vyrazne vacsi vyznam nez Zidovské ndbo-
Zenstvo. Napriek tomu dodnes ostala nevyuZitd moz-
nost doplnit ho o aktudlnu environmentdlnu
symboliku. Ak totiz neuvdZenym uZivanim plodov
Stromu poznania mozZno poSkvrnit svoju podstatu
a znesvitit prirodu, potom v hriechu pokracujeme a je
jedno &i sme v raji, alebo mimo neho.

Je pozoruhodné, Ze v ekologii, ktora priamo skima
kolobehy v prirode, pocas prvych sto rokov jej existencie
prevazoval linedrny sposob myslenia. Tradi¢né predsta-
vy o dynamickej rovnovahe v nenaruSenom prirodnom
prostredi su vlastne adaptovanou projekciou vyvoja od
jednoduchého nerovnovazneho ku komplexnému rov-
novaznemu stavu ekosystému. Takdto predstava je
v stilade s konven¢nym spdsobom myslenia a dobre sa
popularizuje. To je ale Pyrrhovo vitazstvo, lebo aj laicka
verejnost sa potom domnieva, Ze takémuto fungovaniu
dobre rozumie a v podvedomi ho spdja so zakladanim
zahrady a starostlivostou o fiu. Vyvoj neruseného eko-
systému je podla toho predvidatelny a ak dokazeme do
rovnice zaviest dobre definované antropické zdsahy,
bude to platit aj o vyvoji naruseného alebo riadeného
(manaZovaného) ekosystému. Toto stanovisko v pod-
state moZno bez problému podloZif aj eticky aj filozo-
ficky (wilderness ethics a garden ethics u Pollana, 1996).
V koneénom désledku ¢lovek skutocne kond v siilade
so svojou prirodzenostou, ktord je prejavom Prirody. Je
prirodzeny, ked svoje prostredie devastuje, i ked sa to
pokisa zdévodnit, a aj ked je s tym nespokojny a chce
tomu zabranit. To, ¢o jedni pySne a druhi moZno trochu
zahanbene nazyvaji "druhou prirodou”, je skutoéne
jednym z prejavov Prirody. Napriek tomu, alebo skor
nezavisle od toho, to s predvidatelnostou nie je celkom
tak. Namietka prichddza z inejstrany, od prirodovedcov.
Obmedzenie spojenim "nie celkom" skryva v sebe ka-
cirsku myslienku, Ze ekosystém sa v zdsade sprdva
chaoticky (Schaffer, 1986 a i.). Jeho vyvoj teda nebude
jednoznacne predvidatelny ani ak do modelu zave-
dieme desiatky dalSich parametrov.

Dodnes nie je celkom jasné, ¢o vietko vshipilo do hry
v Beringovom mori na ostrove sv. Mateja, ked sa tam
rozhodli r. 1944 introdukovat soba. Ekolégovia aj biznis-
meni mali svoje normy. (Mimochodom, normovanie,
také typické pre krestanskui cirkev i civilizdciu, je orien-
talnemu svetonazoru celkom cudzie.) Ekolégovia pred-
pokladali, Ze vzhfadom na plochu a existujicu
vegetdciu by tam mohlo Zit okolo 2000 jedincov a v pri-
pade, Ze by sa ich stav vyrazne zvysil, nedostatok potra-
vy a choroby by populdciu sobov zdecimovali tak, Ze sa
napokon ustdli na prognézovanom pocte. Biznismeni sa
domnievali, Ze by neSkodilo, keby sobov bolo aspori
dvakrat tolko. Pri pociatoénom dostatku potravy a bez
dravcov, ktoré by sa postarali o selekciu, nastala v prie-

behu 20 rokov populacna explézia a pocet sobov dosia-
hol 6000! To, ¢o nasledovalo, splnilo prvi cast
predpovede ekolégov. Nie druhi. Pocet sobov klesal
drasticky, az sa napokon ich populdcia ustalila na menej
ako 100 jedincoch! Ekosystém sa zrejme spraval chao-
ticky.

Chaotika, ktora je iba o pdr rokov starsia ako obnovna
ekolégia, zaobera sa v sticasnosti spolonymi értami
sprdvania sa a vyvoja neuveritelne odliSnych cyklic-
kych dejov - od pocasia cez populacni ekologiu az po
epidémie. Chaos dnes uz nemozno povazovaf za "ne-
vedecké predstavy o niekdajSom usporiadani sveta
v celom kozmickom priestore” (ako ho definuje ete aj
Slovnik cudzich slov, 1990). Naopak, chaotika prekona-
va spory deterministov a indeterministov tym, Ze prina-
$a tedriu nepredvidatelného sprdvania sa nelinedrnych
systémov. Nie je to jeden z vyznamnych symbolickych
prikladov recyklovania jedného pojmu?
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