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The message of the Bible is that the task of man is to be God’s image (i.e. to perform God of
love by his activity) and to cultivate the garden of Eden with love and self-control. To sin means
to renounce this task and to desert from love to God and love to fellow creatures, as well as
from love and respect to all living creatures to selfishness, self-complacence and arbitrariness.
God not only has created the world, but he wants to have it in affluence and entirety. This will
of God is the central point of ecological consideration of the Bible. Who destroys life goes
against God'’s will and he has to account for it in time. The measure of true love is generosity,
preparedness for self-denial. To bring the message of love means, that it must cost something,
that man has to give up something (comfort, want, consumer life style). The message of the
Bible unanimously make us toe this line. To be an insensitive and irresponsible consumer is
an anti-Christian behaviour. In contrast to it Jesus Christ had no place to lay his head.

Pro¢ "biblické poselstvi" a nikoli Bible ¢i Pismo? Rad | do déjin a proméfiuje je. Bez dopadu do konkrétniho

bych se dirazem na "poselstvi” distancoval od vsech
podob naboZenského fundamentalismu, tj. od pojeti,
které lpi na doslovném znéni, na litefe, a nebere ohled
na zamér ¢ili intenci biblického svédectvi. Biblické po-
selstvi je mi ohniskem a zifidlem celé kfestanské tradice.
Maime-li jako kfestané plnit svuj iikol byt Zivym oslove-
nim dal$ich generaci, musime se k tomuto poselstvi stale
znovu vztahovat a dat se jim méfit. Jinak feceno, jde
o cestu Boziho slova déjinami, nikoli o soubor zaklina-
del. Tak bych i v tomto ¢lanku radéji vyhliZel, kterym
smérem nds biblické poselstvi vede, nezli sbiral a citoval
"dicta probantia”, jednotlivé verse Pisma, uZivané jako
doklady - casto, Zel, bez zfetele na souvislosti, v nichz
stoji.

Na prvni pohled nemd biblické poselstvi s ekologii
mnoho spole¢ného. Rikava se, oviem velmi zjednodu-
Sené, Ze pry v Pismu jde o spaseni, o vénost i o vnitini
zivot z Boha a v Bohu. To je sprdvné potud, Ze jsme
biblickym poselstvim vedeni k tomu, abychom na du-
chovni ¢i moznd spiSe vnitini véci nezapominali a ne-
upadli do plochého horizontalismu. Ale sam symbol
kiiZze ukazuje, Ze horizont protind vertikdla. Evan-
gelium je - feCeno obraznou, le¢ ndzornou zkratkou —
zpriva pravé o tomto prisecniku horizontily s verti-
kilou. Je to poselstvi o tom, jak se BoZi liska vlamuje

Zivota, bez ohlasu v déjindch, zistdvd evangelium béji.
A proto se evangelium tyka celého stvofeni. To je ale
porusené, protoze do ného proti pivodni Bozi vili pro-
sakuje z lidského svéta marnost a hfich. Jak se to déje,
pokusime se vysvétlit pozdéji. Ale pravé zde uz jsme
u pfedmétu nasi dvahy. Kdybychom se to pokusili teo-
logicky vyjadrit, mohli bychom fici: Jde o to, jak clovék
svou svévoli a sobectvim kazi dobré BoZi stvofeni a jak
se mu to vyuctovava.

Stary zakon

Rozhlédnéme se nejprve po hebrejském vyrazivu
a jeho vyznamovych odstinech. Nejcastéji se mluvi
o tom, Ze Biih uéinil nebe a zemi atd. Sloveso uéinit nebo
¢init, hebrejsky “dsd, ma Siroky vyznam a uZiva se ho jak
o Cinnosti BoZi, tak lidské. Diiraz je tu spiSe na aktivité
¢initele nezli na vysledku jeho €innosti. Biih, ktery ¢ini, je
Buh aktivni, délny, Zivy.

Pomérné casto se ozve i sloveso jacar znacici utvaret,
vytvafet, ddvat tvar. Jde plivodné o ¢innost hrnéife,
ktery tvaruje nddoby. V Gn 2, 7 se fikd, Ze Biih vytvofil
¢lovéka, prach ze zemé. Ale téhoZ slovesa uziva heb-
rejské znéni i v Gn 2, 19, kde jde o vytvofeni zvitat,
svétla (Iz 42, 6), hor (Am 4, 13), zemé (Iz 45, 18; Jr 33,
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2), souse (295, 5), ba i moi'ské nestviiry Livjatana (Z 104,
26). Podrobnéjsi rozbor ukazuje, Zze nékdy toto sloveso
miiZe znamenat i dat, ur¢it nékomu funkci (Za 12, 1).

Specifickym vyrazem pro BoZi stvofeni je sloveso
bara’ = stvofit, vyvolat do existence. Ve Starém zdkoné
se ho uziva vyluéné o Bohu, ktery stvofil nejen nebe
a zemi (Gn 1, 1), ale i vitr (Am 4, 13) a oblaka (Iz 4, 5),
hvézdy (1z 40, 26) i konciny zemé (Iz 40, 28) a ovSem také
¢lovéka jako muZze, tak Zenu (Gn 1, 27; 5, 1; 6, 7 atd).
Prorok Izaids ocekavd, Ze jednou stvofi Biih i nové nebe
anovou zemi (Iz 65, 17). Toto sloveso je tedy specifickym
vyrazem pro BoZzi naprostou svrchovanost nade vSim
jsoucnem.

Jen zfidka se pro oznaceni stvofitelské ¢innosti uziva
také sloveso gana, které znamend v zdkladnim vyznamu
ziskat, napf. koupi, a pak i vlastnit, ovlddat a fidit. Bylo
u Foini¢and, kde se ozyvé i ve jménu boha Elkunir3a.
Jeho ziejmym protéjskem je "Biih nejvy3si, vlastnicinebe
a zemi" (Gn 14, 19-22), pfi némz p¥isahd Abram.

To vSe 1ze shrnout: pro Stary zdkon je samoziejmé, ze
celé jsoucno je dilem, stvofenim jediného Boha — Hospo-
dina (hebrejsky JHVH), ktery také nade vSim svrcho-
vané vladne.

Jaky je tento Buh a jaké je jeho dilo? I to se zde fikd
zcela jednoznacné: Bozi dilo, BoZzi stvofeni je dobré (Gn
1, 31). Ale kde se potom vzalo zlo? Stard otdzka "unde
malum” se v Bibli nefesi spekulaci. Je tam sice zminka
o divném "Hadovi", o némz se vSak nicméné jakoby
pfedem na obranu proti nespravnému pojeti vyslovné
fikd, ze "byl nejchytfejsi ze viech polnich Zivocichd,
které ucinil Hospodin Bih" (Gn 3, 1). Je tu zminka
i o divnych "boZskych synech”, jejichZ vzdorna svévole
byla cosi jako rozbuska potopy (Gn 6, 1-7). Ale nefesi se
tu teoretickd otdzka plivodu a vzniku zla, nybrz prak-
ticka otdzka, kudy sem do svéta a do stvofeni zlo vstu-
puje. Na to je odpovéd jednoznacna: je to skrze clovéka,
ktery se zpronevéfil svému ptivodnimu posldni, a tim se
zlu sam otevfel.

Tim se ovéem dostdvdme k otdzce, jaké je plivodni
poslani ¢ kol ¢lovéka. To je vyjadieno v Pismu nékoli-
ka zpiisoby, dva ¢teme hned na zacétku: podle Gn 1,
26-27 je ukolem ¢lovéka, aby byl BoZzim obrazem, to
jest, aby zobrazoval Boha rdzem svého jedndni, samo-
zfejmé nikoli vzhledem. A to celému BoZimu stvoreni,
které neni oslovitelné jinym zpusobem. Pfiklad: zvifeti
nemohu vyklddat o tom, Ze tu Zijeme pod vlddou dobré-
ho Boha. Ale mohu je svym jednanim podle Bozi viile
ujisfovat o tom, Ze Zije ve svété, v némz vladne fad lasky,
a ze tedy miiZe Zit ve svobodé, duvére a nadéji, ze se jeho
Zivot nemine svym cilem.

Druhé vyznamné misto je Gn 2, 15, kde se vypravi, ze
Biih postavil ¢lovéka do réje, pfesné do zahrady Eden
(¢ili potéSeni), aby tuto zahradu obdélaval a stieZil.

V symbolické mluvé Pisma je zahrada misto, kde je dost
vldhy, a proto hojnost Zivota. A je ohraZena, aby tam
nevniklo odjinud nic zlého. TakZe ¢lovék ma za tikol
vzdélavat tu na zemi pro vecky rdj a stfezit jej, aby jej
nic nerozvrdtilo. Rdj se pak odeddvna vzdéldva laskou
a stfezi sebekdzni, v niz — stejné jako v pravé ldsce -
myslim dfive na prospéch druhého neZ na sviij. Eva se
viibec neméla zacit bavit s hadem, ale méla ho ze zahra-
dy vykazat, jak se objevil. Nemél tam co hledat.

A tim jsme u otdzky, co je to hiich: zhfesit znamena
odfeknout se svého poslani a tikolu, zradit jej, dezerto-
vat od lasky do sobectvi, sobéstfednosti, sebeprosazova-
ni, sebepotvrzovani a svévole. Nejen od ldsky k Bohu
a bliznimu, jak se obvykle fikd, ale od 1ikolu, ktery tu
mél Clovék vici celému Bozimu stvofeni, od ldsky ke
vSem tvorim a od ucty k Zivotu, jak to genidlné shrnul
Albert Schweitzer. Clovék sobecky, ktery chce byt jen
pro sebe, se za¢ne propadat do smrti. Nejdfiv se propa-
dd sdm do sebe a posléze se propadd do nicoty. A hubi
Zivot ciziiswij, ten Zivot, ktery tu Biih stvofil a ktery si tu
preje mit. Viak prorok fikd, ze Biih nestvofil Zemi, aby
byla pustd a prdzdnad, ale stvofil ji k bydleni a Zivotu (Iz
45,18;Gn 1, 2). Tato BoZi vile k Zivotu je pak vyjadiena
stvofitelskym pozehnanim: "Plod’te se a mnoZzte se” (Gn
1, 22-28). Hfich je tedy vlastné zrada tikolu slouZit Zivo-
tu, odpor vii¢i Bozi viili k Zivotu.

Tato Bozi vile k Zivotu, doloZena biblickym posel-
stvim o stvofeni, je v ramci Starého zdkona vychozim
a zdroven i ustfednim bodem pro v3ecky dalsi dvahy
nad Bibli tykajici se nasi témy. Tim se védomé a za-
meérné distancuji od téch, kdo zde povaZzuji za ustfedni
a vychozi text Gn 1, 26-28. Tam se mluvi o tom, Ze ¢lovék
si ma podmanit Zemi a panovat nade vSim, co se na ni
hybe. BéZné se to vyklddalo tak, Ze zde Biih povéfuje
¢lovéka, aby si v pfirodé délal, co chce. Takovy ndzor
hdjili dokonce i néktefi kfestané, kterym se libilo, Ze je
takova konvenéni — a doddm hned: zcela nespravnd —
interpretace tohoto biblického mista, snadno a rychle
zbavuje odpovédnosti viici stvofeni. Exegeticky je ta-
kové pojeti zkrat a nedorozuméni. Ukazuji to dva za-
vazné argumenty.

Prvni z nich pfedstavuje kontext. Povéfeni "panovat”
nedostdva kdokoli, ale pravé ¢lovék, stvofeny "k BoZi-
mu obrazu". UZ byla zminka o tom, Ze v tomto obrazu
jde o to, zobrazovat Boha zpusobem jednani, tedy eticky,
nikoli opticky. Podrobnym rozborem biblickych antro-
pomorfismd, jako je tfeba BoZzi oko, BozZi ruka, Bozi ucho
atd. lze ukdzat, Ze v nich jde o to, Ze Biih vidi, jednd, sly3i,
ale nikoli o to, Ze by mél jako my o¢i, ruce ¢i usi. UZ rabbi
Saadja (882-942) vysvétloval podobné antropomorfis-
my tak, Ze podstatné jméno je zde Sifrou slovesa, tedy
BoZi ¢&innosti. Tak i pfi BoZzim obrazu nejde o Bozi
vzhled, o to, jak Bih vypadd, ale jde tu o nas3 tikol zo-
brazovat Boha razem svého jednani, tedy stavét celému
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BoZimu stvoreni tak fikajic "pfed o¢i”, Ze nad nami a nad
vsim je ten, ktery je milostivy a litostivy, dlouho shovi-
vajici a mnohého milosrdenstvi. Clovék je tedy povolan
k tomu, aby celému stvofeni svéd¢il o dobrém Bohu. To
nemuze délat bez odpovédnosti — vii¢i tomu, kdo mu
tuto sluzbu svéfil, i vici tém, k nimz je posilan.

Jesté zavaznéjsi je viak druhy argument, totiz pivod-
ni a zdkladni vyznam obou zde uZitych sloves. Prvni
z nich zni v hebrejstiné kabas. Je dolozeno asi 15-krat,
néktera mista jsou spornd, protoze vykladaci tam navr-
huji dpravu textu. Sloveso je obecné semitské, jeho za-
kladni vyznam je zfetelny: podrobit si, podiidit. To
dotvrzuje i jeho odvozenina kebes podnoz, jmenovité
u trinu, na niz byvali vyobrazeni krdlovi nepiitelé
a kral je tedy mél pod nohama jako pfemoZené. Podfi-
zeni zemé v Gn 1, 26 je zfejmé ve vztahu k Nu 32, 22, kde
se mluvi o podFizeni zaslibené zemé Hospodinu (Joz 18,
1; 1Pa 22, 18). V hebrejské vazbé je diiraz na slova "pred
Hospodinem". Jde tedy o akt ndboZensky, nikoli jen
majetkové pravni. Izrael md za tkol zaslibenou zemi
nejen ziskat a obsadit, nybrz také ocistit od model
a modlafd, a tak v ni prosadit Hospodinovu vili. To
doklada Mi 7, 19, kde prorok slibuje, Ze Hospodin si
podrobi nase hfichy, pfemiiZe je. Ze souvislosti je zfe-
telné, Ze htichy jsou zde personifikovany, jsou BozZim
nepiitelem, ktery vSak pfed Bohem neobstoji, byt zatim
drZi BoZi lid jakoby v zajeti. Podobné misto je Za 9, 15.
Néktefi vykladaci tu upravuji text, ale to je zbytecné, je
zcela zfetelny. Tam jde o to, Ze Hospodin zastupu, tedy
nebeskych voju, zastiti sviijlid, takZe budou jist, ¢ moz-
na zietelné&ji hodovat, a podrobi si kameny (do) praku.
Jak si to pfedstavit? Tim, Ze tyto kameny poslapou, zbavi
je jejich moci, takZe uZ jim nebudou moci ubliZzit. Dalsi
radka textu, lic¢ici piti vina pfi oltdfi, potvrzuje zfetelné,
Ze jde o scénu z kultu. To vrha svétlo i na "pfemozeni”
Zemé: jde o depotencovani pohanské sakrality. Zemé,
v Nu 32, 22 zaslibend, ale v Gn 1, 26 Zemé obecné, ma
byt skrze lid, nesouci Hospodinovu svatost, tedy Izrael,
ale vGn 1, 26 i skrze ¢lovéka zobrazujiciho Boha, zbave-
na v3eho, co je na ni modlafského, zvlasté pak naroku
byt uctivdna jako bohyné, a tak ma byt podrobena do
sluzby Bohu, nikoli vydana v plen ¢lovéku.

Druhé sloveso radi znamena ptivodné poslapat, sesla-
pat, napf. hrozny (] 14, 13), pak i ovldidnout a podmanit si,
tak na vétsiné mist Starého zdkona, kde je zaznamendno
celkem 27-krat. V pozadi jeho vyznamu je zfejmé piedsta-
va vladare - triumfatora, ktery klade nohu na siji pfemo-
zeného nepfitele a timto kultové-pravnim gestem si jej
podmanuje, tj. zbavuje ho dfivéjsich prdv a vysad.
JestliZe si md clovék takto podmanit Zemi, pak je zfe-
telné, Ze takovym "poslapanim” predevsim pfemdha na-
rok Zemé, aby byla uctivana jako bohyné. Ze Zemé je
bozskd, to se zcela samoziejmé predpoklddalo u vSech
soucasniku a sousedii starého Izraele.

Zakladnim zamérem Gn 1, 26 je tedy poveéfeni clove-
ka k tomu, aby celil jakémukoli ndroku kteréhokoli
stvofeni, aby bylo uctivano jako bozské (Ex 20, 4—4;
R 1,23 atd).

Miizeme shrnout: Ukolem é&lovéka neni dupat po
jinych a rozdupavat Bozi dilo, nybrz Celit tomu, aby se
nic z ného nestalo modlou. Ani dnes nenastal ¢as, aby-
chom zaménovali Stvofitele za stvofeni a pfendSeli na né
tictu, ktera patii Bohu. Jenze situace kolem nds je dnes
znaéné posunuta. Musime fici: Slo-li tehdy pfedeviim
o to, stvofeni nezbozZstovat, jde dnes pfedevsim o to,
nezpfedmétiiovat je. Vytrhneme-li viak Gn 1, 26 z kul-
turnéhistorickych, a hlavné ndbozenskych souvislosti,
v nichz stalo piivodné, a udéldme-li z tohoto biblického
mista ndstroj, zdldvodnujici a ospravedliujici nas kofist-
nicky vztah ke stvoreni, zneuzivame Pisma nejen proti
Bozimu dilu, nybrZ nakonec i proti Bohu samému.

Celkové lze fici, Ze starozdkonni poselstvi ukazuje, Ze
Biih tu na Zemi chce mit Zivot v hojnosti a plnosti, tedy
vkvalité i kvantité. Kdo Zivot ni¢i, stavi se proti BoZi wiili
a Casem se mu to vyuctuje. To je poselstvi Zakona i Pro-
roku, z ného rostou i Spisy, liturgie a celd tradice.

Novy zdkon

Podobné jako ve Starém zakoné se podivejme nej-
dfive po feckych vyrazech, které jsou tu zvlasté diilezi-
a jeho jmenné odvozeniny. Sloveso je v Novém zdkoné
dolozeno 13-krdt a oznacuje vyhradné ¢innost BoZi. Ve-

Interiér novej synagdgy v Heidelbergu
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Odvozeniny slovesa ktizé
ktistés — stvofitel, jen jednou v 1Pt 4, 19, ¢asto je viak
nahraZeno participiem slovesa (R 1,25; Kol 3, 10; Ef 3,
9) nebo vétou vztaznou (Zj 10, 6),
ktisis — stvofeni (dolozeno 19-krdt). Vyraz ma dvoji
vyznamovy odstin: a) fvofent jako &innost (R 1, 20),
b)stvofeni jako vysledek této ¢innosti. Pak je tento
vyraz oznacenim celku stvoreni. Castéji se vyskytuji
nékteré vazby, napf. od pocitku stvofeni (Mk 10, 6; 13,
19; 2Pt 3, 4; Zj 3, 14) stvofeni svéta (R 1, 20), nové stvoreni
(2K 5,17; Gal 6, 15), uctivani stvofeni je modlafstvi (R
1, 25). Pak zbyvaiji jen mista v Zd 4, 13; 9, 11 a nejza-
vaznéjsi stat v R 8, 19-39,
ktisma — (jednotlivé) stvofent, tvor — jen 4-krat (1Tm 4,
4;Ja1,18;Zj5,13; 8,9).

dle ného tu najdeme jeho jmenné odvozeniny: ktistés,
ktisis a ktisma.

Bih je Stvofitel. Tim se poselstvi Nového zdkona
stavi do protikladu ke kazdému podcefiovani nasi
hmotné skutecnosti a zvldsté do protikladu k u¢eni Mar-
kiona a v3ech jemu podobnych, ktefi povazovali svét
a hmotnou skutetnost za vytvor nizsiho a nedobrého
boha — Demiurga, ktery tvofi a ni¢i, soudi a trestd. Biih
Nového zdkona a Otec JeZiSe Krista je podle Markiona
kdosi zcela jiny, jakdsi nadpozemska duchovni bytost,
neposkvrnénad hmotou, kterd se nad lidmi, uvéznénymi
v hmoté¢, slitovava a vysvobozuje je z ni. Neni divu, e
prvotni cirkev, orientovand na autentické poselstvi No-
vého zdkona, Markiona odmitla a vylouéila. Kdyby to
nebyla ucinila, bylo by jedinym tikolem kfestani pospi-
chat co nejrychleji do zdsvétna a vée hmotné, od vlastni-
ho téla po fysickou bidu bratra, pohrdavé pfehliZet. Ale
to Jezi8 nedélal a jeho opravdovi nédsledovnici také ne.
Vzpomenime, jak byl stdle hotov byt tu pro chudé
a bidné, nemocné a viecky na okraji spole¢nosti.

Zde vSak miiZe zaznit namitka: Jezi$i ti, kdo se u ného
ucili a 8li za nim, starali se o lidi, ale sotva o pfirodu,
o celek stvofeni. To je do jisté miry pravda. Starovéky
¢lovék vnimd to, ¢emu my dnes fikdme pfiroda, jinak:
Vidiv ni pfedevsim soubor Zivych bytosti. Reky i stromy,
Zemé i nebe, hvézdy, Slunce a Mésic, vitr i blesk, to vse
jsou bud samostatné bytosti — bozi — nebo jejich projevy.
Teprve fecti filosofové zacinaji piirodu odbozitovat
a z bohi jsou Zivly; i ty viak byly uctiviny a znovu
zasazovany do béjeslovnych souvislosti, zvldsté mezi
prostym lidem.

Teprve kdyz poselstvi o jediném svrchovaném Bohu
— Stvoriteli tyto bozské bytosti ¢i jejich projevy sesadilo
z trinu, tedy kdyz odbdjeslovnilo jsoucno, jeho boZska
stranka ustoupila. Ani pak se oviem nepochybovalo, ze
vSe je BoZim stvofenim, a to i ty jevy a jsoucna, které

clovék neovlddd, jako tfeba nebeské Slunce, Mésic
a hvézdy, ¢i jevy meteorologické, jako boufe a désf,
hrom a blesk. I Zemé byla nadéle povaZzovana za by-
tost, vidyt se nékdy otfdsa! Ale je-li to vie Bozi stvofe-
ni, pak nad tim Buh vlddne a neni tfeba se toho nadile
bét a v bdzni to uctivat.

Dnes je situace téméf opacnd. Nés pohled na jsoucno
je — aniz si to moZnd mnozi uvédomuji — evoluéné fysi-
kélni, v podstaté mechanicko-materialisticky. Ve kolem
sebe povazujeme za mechanismy (uz od Descarta), které
prozkoumdvame, a tim se u¢ime ovladat je podle svého.
Tak zpfedmétiiujeme nejen jevy fysikdlni, ale i biolo-
gické, a nakonec i ¢lovéka. Pokusy zastavit to, nebo dat
tomu néjaké hranice, jsou madlo ucinné, af pfichdzeji
z kterékoli strany a ndpadné se podobaji voldni proroka
na pousti. At to byl Albert Schweitzer se svou "dctou
k Zivotu" nebo Teilhard de Chardin s biologickou kon-
cepci kosmu, a oviem i fada dalsich (M. Buber).

Toto zpfedméthovani jsoucna je pozoruhodnym zpu-
sobem predjato uzZ v Novém zdkoné. Nazyva se tam
oviem jinak, zpusobem, pro dnesniho ¢lovéka madlo
prihlednym: podle R 8, 20 je stvofeni pod¥izeno mar-
nosti (t€ mataiotéti hé ktisis hypetagé...). O R 8, 19-23 jsme
se zminili, nyni se pokusime vylozit si jej podrobnéji. Ne
kazdy ¢tendf md po ruce biblicky text, zopakujme si tedy
nejdfive, co se tu fikd: prvni cdst, tj. R 8, 1-17 mluvi
o Zivoté v Duchu ¢ z Ducha, druha éast této kapitoly
(8,18-39) o vykoupeni ze smrti. Toto vykoupeni se podle
apostola Pavla netykd jen ¢lovéka, nybrz vSeho tvorstva
(v. 19): "Celé tvorstvo touzebné vyhlizi a ¢eka, kdy se
zjevi sldva BoZich symi" (tj. téch, kdo nesou poselstvi
nového Zivota). "Nebot tvorstvo bylo vyddno marnos-
ti" tj. pomijeni (v. 20). Recky vyraz mataiotés znamena
marnost, nicotu, prazdnotu, pomijeni, stejné jako heb-
rejské hebel, jehoz je nejcastéjsim pfekladem v fecké Sep-
tuaginté "ne vlastni vinou, nybrz tim, kdo je marnosti
vydal" (tj. Adam, sr. Gn 3, 17-19). "Trvd viak nadéje
(v. 21), Ze i samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi
zaniku (dosl. poruseni, fecky fthora) a uvedeno do svo-
body a slavy déti Bozich" (v. 22). "Vime pfece, Ze veskeré
tvorstvo aZ podnes spolecné sténd a pracuje ku porodu”
(. ke zrodu nového véku, ktery se rodi v bolestech, v.
23). "A nejen to. I my sami, ktef{ jiz mame Ducha jako
piislib dart Bozich, i my ve svém nitru sténdme, oéekd-
vajice pfijeti za syny... ."

Je zde nékolik vykladacskych problému. Pfedné tu
néktefi vykladaci (napf. Bultman) zpochybnuji, Ze vy-
raz ktisis se vztahuje na vsechno tvorstvo a snazi se
vylozZit jej tak, Ze jde jen o lidstvo. Zfejmé si neuméji
predstavit, jak muiZe lidsky hfich tvorstvo zasdhnout.
Ale to uz jsme si vylozili: jestlize élovék zradil svijj tikol
i vysadu, zobrazovat rdzem svého jednani viemu tvor-
stvu laskavého Boha ¢ili vzdélavat tu laskou rdj, pak
tvorstvo, neujisfované o tom, Ze tu Zije v fadu lasky,
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atedy ve svété smysluplném, ma za to, Ze posledni slovo
nad nim ma nicota a marnost, a tak se ocita ve stavu,
ktery se zde nazyva "vydanost marnosti” i “otroctvi
zéniku".

A tim jsme u druhé otazky: Pro¢ se tu mluvi o mar-
nosti a nikoli o smrti? Ohrani¢enost Zivota neni zld sama
ze sebe, je-li na$ konec ndvratem k Bohu. ZI4 se stava
tim, kdyzZ se nds konec stane definitivnim oddélenim od
Boha. Pak se mijime smyslem Zivota a propadame se do
marnosti a nicoty. Tvorstvo neujisfované o Bozi ldsce
ztraci nadéji, Ze bude — slovy apostola — "uvedeno do
svobody a slavy déti Bozich" a propada nesmyslnosti,
marnosti a nicoté. Avsak — doddva apostol — trva nadéje,
ze Bozi synové, ktefi se zjevi, tedy ti, kdo na sebe skrze
Krista vzali znovu kol zobrazovat laskavého Boha v3e-
mu tvorstvu, pfinesou, ¢i spiSe zprostredkuiji, vysvobo-
zeni ze zdniku, marnosti a nesmyslnosti pouhého
beznadéjného pozemského Zivoreni, a tak Ze tu nastou-
pi novy vék.

Lk

Predlozeny vyklad, jak starozakonni, tak novozakon-
ni, ukazuje jednim smérem. VSecka lidska vina a bida, i
jednim slovem lidsky h¥ich, hluboce souvisi s tim, Ze
jsme se odrekli — jisté v riizné mife a riznym zptisobem
—naseho zdkladniho tikolu: zobrazovat Boha lasky v5im
svym jednanim. To se pak u tvorstva, které bylo ¢clovéku
svéfeno do péce, projevuje tim, Ze se viecko tvorstvo bez
poselstvi lasky propadd do nicoty a marnosti (Heller,
1994).

Asi je zbytecné podrobnéji rozvadét, jaké diisledky
mad tento pohled ¢i moznd spiSe toto poselstvi pro nds
vztah ke vSem tvornim a pro otdzky Zivota i Zivotniho
prostfedi v jejich celé §ifi. Snad zbyva jen dodat to, co zni
velmi zfetelné z jinych mist Pisma, ktera v tomto élanku
nebyla citovdna: Prava laska se méfi obétavosti, ¢i po
staru, hotovosti k obéti. PfindSet poselstvi ldsky véro-
hodné znamend, Ze nds to musi néco stit, Ze se néceho
musime zfeknout, at éasti svého pohodli, svych niro-
ki, svého Zivotniho stylu, konzumni mentality. To vse
neni nic nového. Pro nékoho vsak mozna bude nové to,
ze i biblické poselstvi ukazuje zfetelné stejnym smérem,
dame-li si praci vstoupit do ného hloubéji a vnimavéji
nez se to obvykle déla. Byt necitlivy a neodpovédny
spotiebitel je protikfestanské. Zamysleme se znovu
nad "spotfebou” a nad celym Zzivotnim stylem toho,
ktery nemél, kde by hlavu slozil (Mt 8, 20).
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