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Socialne byvanie - kriza ¢i nevyhnutnost?

Byvanie ma vplyv na fyzické i mravné zdravie nd- | vot cloveka, zo socidlneho hladiska predstavuje
roda, v poslednych storociach sa stalo osobitnym pro- | zvlastny pripad spojenia icelnosti a funkénosti na mini-
blémom. Pravo na byvanie sivisi s pravom ¢loveka na | malnej ploche. Obyvatelnost nie je urcena len uspornos-
zalozenie rodiny a vychovu deti. Mnohi mladi udia | fou plosného Standardu, podfa Honzika (1951) je
vsak nie st schopni svojimi silami si toto pravo zabez- | spojend s pravom na pokoj a intimitu, ¢isty vzduch
pecit, investicie na byt vzrastajui. Mladé rodiny potrebu- | a ticho, ochranu pred zimou a horticavou, prdvom na
ju byt hned na zaciatku svojho produktivneho veku, | primerané denné osvetlenie, vyhtad do krajiny, dobru
mnohé su vSak z roznych dévodov socidlne odkazané. | vybavenost bytu, ako aj s prdvom na zabrdnenie ne-
Preto by mal Stat stavaf primerané ndjomné domy alebo | vhodnym dojmom, ktoré by mohli vzniknit v jeho
vhodnou formou podpory
pomadhat im nadobudnut si
vlastny byt. Spoloénym me-
novatefom tychto "socidl-
nych” bytov je ich "mini-
malnost”. Minimdlny byt
s dostojnym byvanim sa sta-
va vedeckym problémom,
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fériach miest vznikat robot-
nicke kolénie, v Anglicku
prijali prvé zakony na ochra-
nu zdravia fudi, v rdmci vy-
tvarania podmienok na by-
vanie vznikol Standard ro-
botnickeho domu, r. 1816
vznikli prvé projekty do-
mov pre nemajetnych s pris-
pevkom Statu. Pod socidl-
nym tlakom uzrel svetlo sve-
ta obytny dom zmontovany
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spdjanim miestnosti, najcastejSie
obyvacej izby s kuchyiiou (obytna
kuchynia) a obyvacej izby so spanim.

Socialne byvanie sa bude vyzna-
covat menSim poctom miestnosti.
V. 1959 bolo socidlnou normou: byt
s jednou miestnostou = 16,0 m? plus
7,0 m? kuchyna s hygienickym vyba-
venim; byt s dvoma miestnostami -
22,0 + 7,0 m?, s tromi miestnosfami
30,0 + 7,0 m*. V pitdesiatych rokoch
bola prvym socidlnym vymerom plo-
cha 11,0 m? na osobu v byte. Standard
sa zvySoval, priemerna velkost 1iZit-
kovej glochy v socidlnom byte bola
40,0 m~, ¢o predstavovalo dve miest-
nosti + kuchyfiu a socidlne zariade-
nie. Prvym standardom v CSSR pre
troj- az Stvorclenni rodinu bola
44,0-61,0 m”. V Eurépe boli zauzi-
vané obytné spdlne, byty s "mier-

Model usporného doméeka s réznym usporiadanim: samostatne, v rade, vo Stvo-
rici, dvojiroviiovy byt. (autor: Marek Jablonsky, student FA STU v Bratislave, prof.

M. Sarafin)

prostredi. Obyvatelnost — to nie je len byt, to znamena
prostredie, domov.
Predstava o minimdlnom byte je v naSich podmien-

|

kach spojend s porovnanim vily a panelika v meste, |

malého starého domu s novym velkym na dedine.
Dodnes platny plosny standard bytu je uréeny jeho ka-
tegoriou, socidlne byvanie rozozndva len minimdlny byt
pre mald a velki rodinu. Takéto boli kedysi ndjomné
byty pre bezdetné rodiny, dvojice na penzii, mladé ro-
diny pred vstupom do Zivota. V minulosti boli pre ne
urcené chodbové a pavlacové byty. Vidiek poznal aj
maly rodinny dom, jeho "ekonomickou” podobou bol
radovy dom. "Minimalizdciu" vyjadruje Sirka prednej
fasady radového usporiadania bytov vedla seba ¢i nad
sebou. Potvrdil to aj Berlinsky kongres r. 1931 — najlac-
nejsie byty st v najuz$om radovom usporiadani, tizke
priecelie je znakom "minimdlnosti” bytu, vyrazom jeho
socidlnej dispozicie. V minulosti tieto byty nazyvali
ilové a malé domy fudové.

Dnes "ekonomizécia” byvania znamena uvedomenie
si, akd velkd plochu obyvame. Nové rodinné domy,
najma na vidieku, su plochou prepychové v porovnani
s minulostou, ale aj raciondlnostou dnesného sveta. Eko-
nomizacia bytu je tieZ v zlucovani obytnych funkcii
a zmenSovani poctu izieb.

Dispozicia dokdze "zvacsit" byt na rovnakej ploche

nym" ndjomnym maji vymedzené
minimum a maximum uzitkovej plo-
chy. Smernice pre socidlne byty sa
stali suicastou bytovej politiky Statov
EU, u nds boli a doteraz st typizo-
vané. Pripomefime si, Ze vymera ro-
botnickeho domu Batovych zdvodov
(dvojposchodového) bola 7,6 x 6,0 m, za maly sa po-
vazoval (pred 2. svetovou vojnou) 6,0 x 9,0 m (dvoj-
poschodovy), tlfovy dom s najuz$im priecelim mal
tzitkovi plochu 66 m”. Dnes sa povaZuje za optimalny
rodinny dom na ploche 10,0 x 10,0 m.

Autor experimentdlne overoval pédorys domu 6,0 x
6,0 m pre velku rodinu, cast na spanie 36,0 m” (obr. 1).
Experiment govaiuje za minimalny byt s iZitkovou plo-
chou 72,0 m? (12,0 m? a 15,0 m® na jednu osobu), pre
optimalnu rodinu 6 Iudi. Pédorys 6,0 x 6,0 m umoziuje
nudzovo ¢i prechodne "prespavat” 12-14 f'udom na pris-

| telkdch. Ide o pokus stanovit minimdlny byt — dom pre

nidzovy stav velkej rodiny. Obyvatelnost sa zvicsuje,
ak je to samostatne stojaci domcek, zmen3uje sa jeho
radovym usporiadanim. Minimalny byt v experimente
ma denndi ¢ast 6,0 x 6,0 m a obytni kuchyiiu s hygienic-
kym vybavenim 6,0 x 6,0 m, ktoré sa musi zvacsit pri-
stavbou v zdvislosti od velkosti rodiny.

Budtcnostou je vystavba tspornych doméekov, na-
vrat k dtulnym bytom s obytnou kuchyfou. Jednym
z modelov je podorys 7,0 x 7,0 m, ¢o predstavuje opti-
mum uzitkovej plochy, hranicu raciondlnosti byvania
malej rodiny. Pri hlfadani odpovede na otazku, co je
minimélny byt pre velki rodinu a optimélny byt pre
mald rodinu treba nastolit vedecku diskusiu, a najma
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hfadaf odpoved), akii socidlnu droveti dnes u nds pred-
stavuje "paneldkovy" byt s "typizovanym" Standardom.

Pokus o typoldgiu socidlneho byvania

Na Slovensku stojime pred uréenim druhov socidlne-
ho byvania. Na rozdiel od vyspelych Statov zdpadnej
Eurdpy bude tito Struktiira bohatsia o "prechodné" dru-
hy, vyvolané transformdciou spolo¢nosti.

A.Trvalé byvanie (minimélne byty a isporné domy):
1. rodiny v produktivhom veku,
2. rodiny v postproduktivnom veku.

B. Prechodné byvanie (ndhradné byty), do¢asné uby-
tovanie:

1. rodiny socidlne prisposobivé s prechodnym sta-
vom odkézanosti,

2.rodiny socidlne neprispésobivé a dlhodobo odka-
zané.

Do kategégie B podskupiny 1 patria napriklad aj
fudia vracajiici sa z vykonu trestu, prichddzajici z det-
skych domovov, slobodné matky bez charakteristického
rodinného Zivota. Sem patria aj f'udia, ktori musia pre-
chodne vyuzit takéto ubytovacie zariadenie z dévodov
neplatenia najomného; pre tito socidlnu skupinu je
charakteristické byvanie usporiadanou rodinnou for-
mou.

Do kategérie B podskupiny 2 patria napriklad azy-
lové domy, noclahdrne, pristresia, ale aj byvanie v tsta-
voch socidlnej starostlivosti i so Specidlnymi poZiadav-
kami. Socidlnu pomoc 3tdtu v skupine A predstavuji
pozicky, v skupine B ponuka ndjmu. Socidlnu diferen-
cidciu obfana tvoria: (1) — rodina, (2) - ¢as, (3) — prisp6-
sobivost. Struktiru $tandardu socidlneho byvania tvori
rozpatie od optima k minimu.

Rozhodujicim socidlnym principom je mobilnost
a flexibilnost byvania. Znamend to jednak stahovanie
sa alebo rozsirovanie svojho bytu, jednak princip vy-
tvorenia podmienok na prechod zo socidlneho byvania
do individudlneho Standardu bez odkizanosti na Stat.
V socidlnej politike Statu je osobitne naliehavou témou
byvanie mladych rodin, starSich obéanov s opatrova-
tel'skou sluzbou, ako aj telesne postihnutych ob¢anov.
Zvlastnu skupinu naliehavosti predstavuje byvanie Ré-
mov.

Socidlne byvanie a Zivotné prostredie
Po rokoch socidlnej rovnosti je na stoloch architektov

tloha vytvorif novi typolégiu byvania, byvanie "na
socidlnu mieru”. Je to odraz novych spolo¢enskych pod-

mienok, ked sa stalo mnoho rodin odkdzanych na po-
moc Statu. Architektira je dnes, rovnako ako v minu-
losti, povolana zticasnit sa na rieSeni socidlnych otdzok
zZivota fudi, je zodpovedna hfadaf nové "rozmery" by-
vania. Pravom sa od nej o¢akdva vytvorenie podmienok
na dostojny Zivot ¢loveka v jeho byte. Zodpovednost
architektiry sa spdja so stanovenim nového $tandardu
minimdlneho bytu, o znamend urcenim podmienok
jeho "obyvatelnosti". Bytova otdzka sa znova dostdava
na scénu aj v stvislosti so Zivotnym prostredim. Kvalitu
Zivotného prostredia budeme merat aj kvalitou byvania
¢loveka, vyjadrenou kvalitou domov a vybavenia do-
macnosti. Stojime pred tilohou zabezpecif huméanny
Standard obyvatelnosti pre vSetkych obcanov nasej re-
publiky. Architektiira pre v3etkych, to je socidlna zod-
povednost architektiry. Byt pri rieSeni tejto tlohy zna-
mena byt aj na scéne tvorby Zivotného prostredia.
Tvar naSej krajiny znacne poznamenala sidliskova
vystavba. Dnes, ked stojime pred rozhodnutiami o vy-
stavbe socidlnych bytov, zabrdafime jej negativnym dé6-
sledkom na Zivotné prostredie. "Biela kniha" Eurdpskej
unie o architektire zddraziiuje, aby daniovd a stavebna
reguldcia nediskriminovala rekonstrukcie oproti novej
vystavbe. Slovensko ma vela nevyuZitého bytového fon-
du. Socidlne byvanie sa nesmie stat zimienkou na dalsiu
devastdciu Zivotného prostredia.
Michal Sarafin
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“Neni jen Zebrota podomni, je i Zebrota mravni.
J4 vidy chtél, aby kaZdy byl sim sobé& pinem. To
plati politicky, socidlné i mravné. Byt si pinem - to
zahrnuje svobodu i kizefi.”

Karel Capek: Hovory s TGM



