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Kulturne dedicstvo, kulturna diverzita
a trvalo udrzatel'na spolo¢nost

Kultirne dedidstvo predstavuje
vyznamnu sucast kulttirnej diverzi-
ty (roznorodosti), ktora je z hfadiska
trvalo udrZatelnej budicnosti ne-
menej délezitd, ako diverzita pri-
rodnd.

Kulturna diverzita je nielen ne-

docenitelnym dedic¢stvom, ale aj za- |

kladnym predpokladom schopnosti
civilizdcie adaptovat sa na nepred-
vidané zmeny podmienok. Podla
Josefa VavrouSka (1994) prichadza
Iudstvo o fiu najméd vdaka netole-
rantnému pristupu euro-americkej
civilizacie. Pritom sebaobrana nie-
ktorych civilizacii — napr. islamu —
vodi euro-americkym (vritane ru-
skych, poz. aut.) unifika¢nym a asi-
milaénym tendencidm - méze byt
v blizkej budiicnosti zdrojom zvySe-
ného napitia vo svete.

Tento autor videl vychodisko vo
vzdjomnej tolerancii, snahe o vcite-
nie sa do spésobu myslenia a situd-
cie prislusnikovinychkultirasnahe
poucif sa z ich skisenosti. Pristu-
pom, zodpovedajticim predstavam
o trvalo udrzateInom Zivote spolo¢-
nosti, je podla ]. Vavrouska spoluZi-
tie a vzdjomné obohacovanie sa
rdznych kulhir, pri zachovani
a podpore rozvoja ich svojbytnosti
a rozmanitosti.

Aj ked sa tieto tivahy zaoberaji
trocha inou rovinou kultirneho de-
di¢stva, kultirnejdiverzity a vztahu
kultiir, nezZ je téma tohto ¢isla ¢aso-
pisu Zivotné prostredie, pribuznost
oboch rovin je zrejmd, a tym, Ze Slo-
venskonikdy nepredstavovalo,aani
dnes nepredstavuje, homogénne te-
ritérium po stranke etnickej a ndbo-
Zenskej Struktiry svojich obyva-
tefov, mozZno aplikovat Vavrousko-
vu vyzvu na obe roviny (teda na
vztah roéznych kultir v priestore

i v case). Ved tolerancia voci pozos-
tatkom inych kultir minulosti je ne-
menej dolezitd a nemenej je zrkad-
lom nastavenym nasmu zmyslu pre
toleranciu voci inakosti, ako toleran-
cia vo¢i roznym kultiram stcas-
nosti. NavySe, kultiru dnes uz
nezijicich predkov — na rozdiel na-

| priklad od spominanej kultiry is-

lamskeho sveta — uZ jej nositelia
nemdzu chranif, €o jej ni¢itelov zva-
dza k este vacSiemu pocitu beztrest-
nosti.

Svedectvom toho, Ze kultirna di-
verzita nie je synonymom nizkej or-
ganizovanosti, ¢i inak povedané,
technickej a kultiirnej zaostalosti
spolo¢nosti, su sticasné Spojené Sta-
ty americké. Nie som iste sam, ¢o si
viimol, Ze napriek nepochybne
oprdvnenému  spdjaniu  pojmu
"amerikanizdcia" s trendom netole-
rantného vtlacania severoameric-
kych &ft neamerickym kultiram,
v USA ¢i Kanade dokdZu na svojom
tzemi tolerovat nielen prislusnikov
¢i celé komunity najroznejSej ndbo-
Zenskej, etnickej & rasovej prove-
niencie, ale povysili tento princip
priam na Statnopolitickd doktrinu,
ktord dokonca relativne znevyhod-
nuje "pravych, zdravych a bielych
AmeriCanov”. Ako je nacionaliz-
mus & ind agresivna vyluénost pre-
javom komplexu menejcennosti, tak
naopak, tolerancia je o. i. prejavom
zrelosti, vyrovnanosti s vlastnymi
dejinami a zdravého sebavedomia.

A ako je to s toleranciou vodi
vlastnému kulhirnemu dedicstvu?
Ved z ¢isto pragmatického hfadiska
je to tieZ len zbytoéna zitaZz. Ako
hovori Jean Dorst (1985): “Priroda
nie je na ni¢, vravia moderni techno-
krati... Znicme ju, ten doklad ndsho ddv-
neho barbarstva, lebo ndm pripomina,

Ze nasi predkovia Zili v jaskyniach. Ale
ani Pantendn nie je na nic, mohli by sme
na jeho mieste postavit ¢inZiaky, v kto-
rijch by mohli Wyjvat Tudia, ktori teraz
byvajii zle. Chrdm Matky BoZej v Pari-
Zi je tiplne zbytocny, v kaZdom pripade
zle situovanyj — keby sme otlkli jeho veze
a zbiirali chrdmové lode, pomohli by sme
doprave a mohlo by sa tam vybudovat
parkovisko, kam by prichddzali viradnici
zaparkovaf svoje autd predtym, ako sa
odoberii do mrakodrapov metropoly zaj-
trajska. Hanbime sa za nedbalost a ne-
dostatok fantdzie technokratov, ktori
este dovolia, aby existovali pamiatky
také neobycajné a anachronické, ako je
Férum Romanum, stredoveké kated-
rily, zdmok vo Versailles, chrdamy v In-
dii a Strednej Amerike, ktoré nemajii iné
opodstatnenie, okrem svojej krdsy a har-
monie, a ktoré vnukajii cloveku mys-
lienky a tivahy, ktoré v sebe nastastie
nemajii nic¢ “funkéného”...”

V krajindch, kde Statnu doktrinu
po desatrocia budovania tzv. redl-
neho socializmu predstavoval neto-
lerantny marxisticko-leninsky ma-
terializmus, apriori podozrievavy
aZ nepriatelsky voci vSetkému iné-
mu (pod heslom: Kto nie je s nami, je
proti ndm!), sa histdria a jej zhmot-
nené doklady deformovali a likvi-
dovali programovo. -Vysledky
vidime v3ade okolo seba. Odborni-
ci z oblasti pamiatkovej starostlivo-
sti svojho ¢asu publikovali 1idaj, Ze
na Slovensku bolo pred r. 1948 asi
600 sidelnych jadier hodnych
ochrany. Dnes ich mdZeme spocitat
na prstoch. Vypocet kultirnohisto-
rickych hodnét, ktoré boli v obdobi
1948-1989 na Slovensku znic¢ené ¢i
uZ zamerne, alebo zasluhou zlej ¢i
nijakej starostlivosti, by nemal
konca. Av3ak toto konStatovanie sa
netyka len slohovej architektiry ¢i
urbanistickych stiborov. Ani len ar-
chitektiry Yudovej & historickych
objektov a zariadeni technického
charakteru. Tyka sa clovekom skul-
turnenej krajiny ako celku — od bo-
hato Struktirovanych typov pol-
nohospoddrskej krajiny cez frag-
menty krajiny v minulosti modifiko-
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vanej banictvom, remeslami ¢i ra-
nou priemyselnou vyrobou cez hi-
storické komunikdcie, vodohos-
podarske zariadenia aZz po staré
mestské Stvrte ¢i kolorit a genia loci
vidieckych sidel, vratane ich siluety
v krajine. Kriticky duch Dominika
Tatarku sa o naSom kultirnom bar-
barstve a ignorantstve vyjadril v ¢a-
se, ked sa to "eSte nesmelo",
konkrétne r. 1963, takto: “U nds ro-
midnska rotunda sa ndm neraz ocitne
v ceste nasim urbanistickym pldnom,
ako napriklad v starobylom meste Nit-
ra. Hrat sa s tfiou nebudeme — nemala sa
ndm stavat do cesty, zriitime ju, ziklady
zasypeme, zvalcujeme, cestu vystrieme
neiichylne, zdsadne podla plinu.” Ale-
bo na inom mieste: “V ohybe rieky
Nitry, takpovediac v nasej Mezopotd-
mii, objavime ivrsie, navisené kultiira-
mi, ktoré tu kedysi existovali. A my? Na
posvitnom mieste pokracujeme dalej
v stavbe kravinov. Slovansky cintorin
pod zdkladmi romdnskej, ba azda este
starSej stavby, zmenil sa ndm na ve-
rejné zdchody, lebo v medzicase vanda-
lizmu vyrdstlo tu bujné krovie, kde sa
obcan bez Skrupil uchyli.”

Dalo by sa to snad’ pochopit, ak
by sme boli spolocenstvom, ktoré vo

svojej historii nemalo ni¢ hodnotné.
Nie je to vSak celkom tak. Ved na
Slovensku sa po stdrocia vyvijala
vyspeld mestianska kultira, repre-
zentovana o. i. stredovekymi mesta-
mi, a na vidieku rovnako hodnotna
kultira I'udov4, reprezentovani o. i.
Iudovou architektirou. Samostatni
kategériu predstavovala kultira
feudalov a cirkvi, na druhej strane
to bola kultira banicka, remesel-
nicka a pod. Striebornd a zlatd ruda
sa vytazili a vacsina banickych
oblasti schudobnela tak, Ze jedno-
ducho nebola schopna udrZziavat
svedectvo byvalej sldvy v dobrom
stave. Remesla prerastli do prie-
myslu, alebo zanikli (niekedy spon-
tdnne, inokedy ndsilim — najma po
r. 1948 — pozn. aut.). Kultira feuda-
lov bola kultiirou "protifudovou",
a preto sa jej f'ud pomstil tak, ze
z kasStiefov narobil kraviny d&i
sklady. Ovela lepsie nepochodili
ani historické majetky ideologické-
ho nepriatela ¢islo jeden — cirkvi.
KedZe mesta v znac¢nej miere oby-
val neslovensky Zivel, cast obyvate-
fov miest "sa stratila" pocas IL
svetovej vojny a dalSia cast kratko
po nej.

Zdalo by sa logické, Ze ak sa re-
Zim i vacsina obyvatelov spravali -
mierne povedané - necitlivo k "ne-
Iudovej" kulttire, bude sa o to citli-
vejSie sprdvat ku kultire udovej,
teda najma k slovenskému vidieku.
Ale kdeze. Konzervativna fudova
kultira stdla v ceste nielen revoluc-
nym  kolektiviza¢no-industriali-
zacno-urbanistickym snaham, ale
aj potrebe diStancovat sa od chu-
dobnej minulosti, ktori pripomi-
nala aj fudova kultira.

To je jeden rozmer: kultirnost
a tolerancia v protiklade k nekultr-
nemu, vulgarnomaterialistickému
pragmatizmu (bez ohladu na to, &
je jeho zdrojom ideolégia potiera-
juca minulost, alebo honba za pe-
niazmi za kazdu cenu).

Druha rovina je pre budicu kaz-
dodennost vari eSte doleZitejsia.
Kultira predindustridlnej éry, bez

ropy, elektriny, automobilov, asfal-
tu, priemyselnych hnojiv, sapona-
tov a nerecyklovatelnych obalov
bola zdroven kultirou neporovna-
telne blizSou metabolizmu prirody,
nez kultiira konzumnej spolo¢nosti
konca dvadsiateho storocia. Ak glo-
bédlne Zivotné prostredie a s nim aj
svetové ekonomiky, a teda aj nasa
"slavna civilizdcia", zalozena na vy-
uzivani neobnovitelnych surovin
a produkcii odpadov, stoja pred ko-
lapsom, nie je najvyssi cas zamysliet
sa nad aplikovatelnostou vietkého
z predchadzajicich civilizdcii, ¢o
obsahuje ¢rty trvalej udrzatelnosti?

Kultirne dediéstvo je teda treba
chranit v celom jeho hmotno-du-
chovnom komplexe a kontexte,
a nie iba v podobe hrozienok na ko-
laci. Potreba prioritnej starostlivosti
o objektivne najhodnotnejSie do-
klady kultirneho dedi¢stva je lo-
gickd, oprdvnena a tazko spo-
chybnitelnd. Nemala by nds vsak
odviest od potreby chranit aj
ostatné pamiatky, resp. historické
$truktiry krajiny ako celok. Co sa
tyka tedrie a praxe pamiatkovej sta-
rostlivosti uplynulych desatro¢i na
Slovensku podotykam, Ze princip
reprezentativnosti, charakterizova-
ny sustredenim pozornosti a kapa-
cit na vybrané objekty, aj ked pomo-
hol zachranit niektoré vyznamné
pamiatky, nebol spravny a svojim
sposobom zodpovedal spominané-
mu netolerantnému, selektivnemu
pristupu ku kultirnemu dedicstvu.
V stvislosti s historickymi jadrami
miest sa k tomuto pristupu r. 1988
vyjadril Ivan Gojdi¢ takto: “Agresi-
vita, neregulovanost a, Zial, Casto
i nizka urbanistickd hodnota nouvych
siiborov poznacili takmer vsetky histo-
rické jadrd, v niektorych pripadoch aZ po
ich temer plnii likviddciu. Medzi vy-
razne negativne zasiahnuté musime po-
citaf i také wjznamné mestd, ako
Bratislava, Topoltany, RuZomberok,
Pezinok, Zvolen, Poprad, Presov, Ri-
mavskd Sobota a dalsie. Snaha odborni-
kov i wverejnosti sa s wynimkou
Bardejova upla na komplexnii obnovu
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jednotlivijch objektov a medzitym “od-
chidzali a odchddzajii” urbanistické
celky.” Iny priklad uz nielen pamiat-
kovej, ale priam ideologickej selek-
cie sme zaznamenali na prelome 70.
a 80. rokov, ked sme sa pokiisali za-
chrénit bratislavské historické cin-
toriny. Ndhrobky z nich mizli
v niekolkych vIndch: najskor tie, na
ktorych boli nemecké a madarské
mena, potom tie, o patrili prislusni-
kom privilegovanych vrstiev, bez
ohlfadu na ich narodnost. Az napo-
kon na Ondrejskom cintorine preslo
sitom previerok z niekolkotisic
pomnikov tusim 7 nad hrobami
tych, ktori zodpovedali ndrodnost-
nym, triednym i pamiatkovym kri-
téridm.

Brniansky filozof Josef Smajs sa

Osada Prasnica pod Velkou Fatrou

vo svojich Troch ekologickijch esejdch
zamysla nad fundamentdlnymi
vzfahmi kulhiry (ako vseobecnej
systémovej kategorie) k prirode
a prichadza k zdveru, Ze na dnes-
nom civiliza¢nom rézcesti jestvuje
evidentne iba jedna perspektivna
vetva dalSieho vyvoja: “kultirny
pokrok starostlivo strdZiaci dosiahnutii
rozmanitost a tiroveri vyjvoja biosféry...
Celd kultiira ako systém, ktoryf si dosial
prirodu prispdsoboval... prevazne ofen-
zivne, bude mitend v krdtkom case prejst
k stratégii protikladnej... Ak radikdlne
nezmenime protiprirodnii  Struktiiru
kultiiry, ak sa nevzddme arogantného
antropocentrizmu, zbytocne predcasne
zanikneme, spolu s ostatnymi vysSimi
formami Zivota”.

Mikulas Huba

il A
—
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