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Rok tolerancie a ENCY 95

Agresivita, radikdlnost, konfronticia, tolerancia
(v kontexte environmentdlnych konfliktov

a sndh o ich riesenie)

Na strankach Zivotného prostredia sa rozvinula %iva
vymena nédzorov na tému radikdlnych rieSeni environ-
mentdlnych problémov. V tejto stvislosti sa najviac pre-
triasali pod ozna¢enim PROTESTY (Smolkov4, Levicky,
Trubiniova). Aj ja povaZujem za najvystiZnejsiu dimenziu
roznych priamych akcii, demonstracii, verejnych vystiipe-
ni, ktorymi mimovlddne organizacie (MVO) realizujti svo-
je ciele ochrany prirody, krajiny, zvierat atd. — protest.

V uvedenych prispevkoch sa polemizuje, ¢ ta-ktord
akcia bola agresivna alebo nie, ¢ radikdlnost sa rovna
agresivita, kde za¢ina agresivita a pod. Chcel by som sa
pokadsit o pohlad z inej strany — aké st vobec moZnosti
dosiahnut ciel pouZitim protestu a aké iné postupy a
techniky su k dispozicii pri rieSeni environmentélnych
konfliktov. R4d by som sa v8ak najprv venoval niekolkym
pozndmkam o agresivite v snahe vyjasnit konfiiziu okolo
pouzivania tohto pojmu.

Stru¢ne mozno konstatovat, Ze:

ENCY 1995

— Agresivita nie je agresia.

— Agresia je utok. Utok je pouZitie moci na rieSenie
konfliktu (k problematike moci sa vratim neskér). O-
tvorend agresia viak nevypovedd ni¢ o miere latentnej
agresivity v jedincovi alebo systéme.

- Agresivita je jednym z prirodzenych atribitov sprava-
nia sa zvierat i &loveka individudlne i v socidlnych
systémoch. Ak mé niekto alebo nie¢o vo svojom reper-
todri sprdvania sa agresivitu, neznamend to, Ze musi
byt bezprostredne agresivny. Av3ak aj latentnd agresi-
vita intervenuje v komunik4cii. Partnerovi sa dava
najavo, Ze v pripade, ak nebude moZné dohodnuit sa
ind¢, je tu nebezpelenstvo aktivovania agresivneho
programu - nastavuje teda implicitni atmosféru komu-
nikdcie na mieru moci zi¢astnenych partnerov.

Agresivitou — ¢ inymi slovami - latentnou pritomnostou
hrozby pouZitia agresie — moZeme dosiahnut pomerne
rychlo dspech v konflikte, najmé tym, Ze stipera doZenie-
me k chybdm a nerozmyslenym argumenticidm. Ak je
vsak on rovnako stiperivy ako my, na3a agresfvnost vyvo-
14 agresivnost v fiom a konflikt sa skor rozsiri neZ vyriesi.
Naviac, vitazstvo dosiahnuté agresivitou byva kratkodo-
bé, pretoZe dosiahnuté tistupky bude stiper dodrZiavat iba
v ,priestore”, do ktorého siaha hrozba nasej agresivity.

Situdcie, o ktoré v diskusii na strdnkach ZP 3lo, su
situdciami konfliktu. Dve strany (alebo viac) maijt odlisné
zdujmy a odli¥ni mieru moci. Napriklad: nevyhnutnost
versus odmietnutie jadrovej energie, nevyhnutnost versus
odmietnutie vodnych nddrZ{ a na druhej strane: prdvomoc
rozhodovat o investicidch versus nesolventnost, schopnost
ovplyvnit politické rozhodnutia versus ob&anska bezmoc-
nost a pod. NajlastejSou formou interakcie zo strany ,slab-
Sieho” partnera byva prave protest. Protest je jednostrannou
komunikéciou a, ako si ukdZeme, nie je velmi produktivny z
hladiska moZnej kvality dosiahnutého vysledku.

Vysledky pri roznych rieSeniach konfliktov sa dajui
rozdelit do troch skupin podla toho, ako st uspokojené
jednotlivé zicastnené strany:
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1. Jedna strana md pocit Ze vyhrala a druh4 strana mé
pocit, Ze prehrala

2. Obidve strany maju pocit, Ze prehrali

3. Obidve strany majt pocit, Ze vyhrali

Pre kazdu z tychto kone¢nych situdcif existuju typické
postupy, ktorych pouZitie do zna¢nej miery predzname-
nava povahu dosiahnutého vysledku.

Ad. 1.: Jedna strana md pocit, Ze vyhrala a druhd, Ze prehrala

Vsetky situdcie a postupy, ktoré vedi k takémuto
vysledku, byvaji poznaéené vysokou mierou stperivosti
zudastnenych stran. Typickymi postupmi si tu volby a
hlasovanie, resp. rozhodcovské & stidne rozhodnutia,
teda techniky, ktoré sa beZne povaZuji za ,najlepsie”,
»najspravodlivejie” a vyvolavaju vysoké ofakévania zu-
dastnenych stran. Vsetky tieto procediry vedu k vysled-
ku, v ktorom sa jedna strana (¢ast skupiny, ndroda) nako-
niec musi podriadit voli druhej, zvdSa vicej strany,
jeden z partnerov sa musf podrobit rozsudku, ktory bol
vyneseny v prospech druhého partnera. Preto vitazstvo
vo volbéch, hlasovani, pred stidom & porotcom nezaru-
¢uje automaticky aj vitazstvo redlne. Druhd strana ma
pocit prehry a je iba malokedy pripravend kooperovat v
z&ujme dosiahnutia redlneho rieSenia.

Ad. 2.: Obidve strany majii pocit, Ze prehrali

Takéto rieSenia sa uplatiiuji, ak zticastnené strany
pristupuji k rieSeniu konfliktu z pozicie moci. Medzi
mocou jednej a druhej strany byva vyznamny rozdiel.
Mocnejsia strana mé prirodzeni tendenciu vyhybat sa
akejkolvek iniciative, kedZe sa ,nemd ¢oho obdvat”.
Slabsia strana najcastejsie voli protest, Strajk, vzburu a
pod. V lepSom pripade ostdva situdcia v tirovni patu,
avSak spustenie protestu & inych obdobnych aktivit
slab3ej strany vedie spravidla k stratdm na oboch stra-
tach: slabsia strana mélokedy dosiahne to, ¢o naozaj
chcela a silnejSia strana strdca materidlne hodnoty,
prestiZ, perspektivu rozvoja a pod.

Rozmenené na drobné, t. j. na konkrétne formy sprévania
sa, je potom logické, Ze pre tieto pristupy charakterizované
mocenskymi vychodiskami je prizna¢né pouZivanie agre-
sivnosti, pripadne otvorenej agresie.

Ad. 3.: Obidve strany maju pocit, Ze vyhrali

Nevyhnutnou podmienkou dosiahnutia spokojnosti
oboch strdn ztcastnenych v konflikte je opustenie pozicie
moci a sustredenie sa na redlne zdujmy jednej aj druhej
strany. Ak sa im podari opisat, ¢o st ich skutoné zaujmy,
velmi dasto sa ukéZe, Ze kooperaciou dosiahnu obe strany
viac neZ keby stiperenim jedna strana presadila svoju volu.
Uz takmer klasickym prikladom riesenia postaveného na
zaujmoch je stiboj o pomaran¢ medzi dvoma detmi. RieSe-
nie postavené na moci vedie bud k uchmatnutiu pomaranca
silnej$fm, alebo — v pripade rovnosti sil -k ,,spravodlivému”
rozrezaniu pomaranca na rovnaké polovice. Lahko sa viak
mozZe stat, Ze vysledok neuspokoji ani jedno z deti: ak
napriklad jedno chcelo jadierka na koralky a druhé malo
chut na $tavu, rozrezanim pomaranca na ,,rovnaké” polo-
vice sme dosiahli nespokojnost oboch stran (skoro v3etky
jadierka su prerezané a $tava z polovice pomaranca neu-
hasi sméd). Stadilo by, aby si pred rozhodnutim povedali
svoje zaujmy. Pomaran¢ sa mohol rozrezat ina¢, mohol sa
najprv ostipat,... Deklaracia zdujmov, dialég a vyjednava-
nie o rieSeniach sti nevyhnutné podmienky, ak ma rieSenie
konfliktu viest k spokojnosti oboch stran.

A opit — rozmenené na drobné — symptomatickym pre
takéto postupy nie je spravanie agresivne, ale spravanie
asertivne, ktoré moZno charakterizovat ako otvorené vy-
jadrenie svojich zdujmov, potrieb a uplatiiovanie svojich
prav, pri sticasnom re$pektovani zadujmov, potrieb a prav
partnera, otvorenost pre dialég a zmierovanie, spoluprécu
a konsenzus.
* * *

Ak sa pokisim o ur¢ité zhrnutie, vychddza mi, Ze:

— Védina akcif, ktoré st predmetom diskusii o primera-
nosti agresivity a agresie pri obhajovani environmenta-
listickych pozicii, sd akcie typu protestu.

— Protest ako forma rie$enia environmentalneho konflik-
tu je procedirou vychddzajicou z pozicif moci/nedos-
tatku moci.

- RieSenie konfliktov z pozicii moci vedie k vysledkom,
ktoré st vad&sinou stratou pre vietky zticastnené strany.

— K rieSeniam, ktoré by naopak viedli k spokojnosti
oboch strén, mozZno dospiet vtedy, ak ziicastnené stra-
ny opustia pozicie moci a za¢ni vyjedndvat z pozicii
Zaujmov.

Tieto zdsady sa moZno zdajui pri prvom ¢&itanf prili§
romantické a nedosiahnutelné. Va¢Sinou aZ osobnd sktise-
nost presveddi o ich efektivnosti. Nastastie viak uZ aj na
Slovensku existuji pripady ich tspesnej aplikdcie a ne-
ustéle pribtda tych, ktor{ maijt pre takyto pristup (aspori
fiasto¢nu) kvalifikaciu.

Gabriel Bianchi



