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Hledani lidskych hodnot slucitelnych
s trvale udrZitelnym zpusobem Zivota

Vyvoj lidské sjiblcénosti v poslednich staletich ’ciiﬂrzik’téri:m;e i‘adazﬁs ;n;ch.a stﬁle se pre

bujl’ i h rozporﬁ. Nebezpeé y ie pi‘edcv§im bezprec

lidi ménit pﬁmdu,

,,globahzacn ' lidské civilizace (Zemé 1ako ,,globélm vesmce”), kterﬁ je p#
dusledkem d¥ive nepfedstavitelné rychlosti ¥ifeni

edentx i

i informaci a pfepravy osob i nikladu a télké to

souvisi s rostouci intenzitou ekono:mckchh i poliuckych vazeb ve svété.

Poprvé v historii je ohroZena lidskd civilizace jako ce-
lek a s nf oviem i nespocetné mnoZstvi jinych organismu.
Tato situace je bezprecedentni: aZ doposud se zinik urcité
civilizace dotykal jen urcitého regionu - tieba oblasti mezi
Eufratem a Tigrisem, dnes se muZe dotykat celé planety.
Rychlé nartstani globdlnich problému je zpusobeno také
exponencidlnim rastem poctu lidi obyvajicich na3i planetu.
Skutecnost, Ze svétovi populace se zdvojndsobuje kazdych
40 let, je varovnd jiZ sama o sobé. Nebezpecnost takového
vyvoje je viak jesté zndsobena tim, Ze jde o vyvoj regiondl-
né velmi nerovnomérny: nejrychleji roste pocet obyvatel
priavé v téch nejchudsich zemich, coz vede k prudkému
prohlubovini viech souvisejicich problému. Kazdy odklad
jejich feSeni muzZe vést k nekontrolovatelnym vybuchim ni-
silf - situace v byvalé Jugoslavii je toho smutnym diikazem.
Pfipadnad snaha jednotlivych regiont izolovat se od okolni-
ho svéta budovinim jinych, tentokrit elektronickych opon
a zachovat si prosperitu, at se ,venku”, v jinych &istech svéta,
déje, co se déje, je nejen nemorilni, ale také kritkozrakd,
odsouzena k téZkému nevispéchu.

Blizime se tedy ke kiiZovatce - pokud jsme ji jiZ nemi-

nuli - kde je nezbytné dusledné piehodnotit cely dosavadni

vyvoj lidského spolecenstvi, ktory je ziejmé dlouhodobé
neudrzitelny, nebot sméfuje jednak k eskalaci socidlniho
napéti ve svété, jehoz dusledkem muze byt obrovskd vina
ndsili, jednak k destrukci Zivotniho prostiedi v planetirnim
méfitku, se znicujicimi dusledky nejen pro ¢loveéka, ale i pro
jiné Zivé organismy. Védomi nezbytnosti zdsadnich - i kdyz
nepochybné velmi diferencovanych - zmén se postupné
prosazuje ve vsech
molivy jsou znacné rozmanité. Klicovym zivérem Konfe-
rence OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji (Rio de Janeiro,
Cerven 1992) proto bylo pfijeti strategie trvale udrZitelné-
ho rozvoje jako zikladniho sméru daldiho vyvoje lidstva.
Trvale udrZitelny rozvoj - nebo snad pfesnéji zpuasob

Castech svéta, prestoZe bezprostiedni

Zivota - je zaméfen na hleddni harmonie mezi ¢lovékem
a pfirodou, mezi spole¢nosti a jejim Zivotnim prostfedim,
abychom se co nejvice pfibliZili k idedlim humanismu a dcty
k Zivotu a pfirodé ve v3ech jejich formach, a to v riznych
Casovych horizontech. Je to zpusob Zivota, ktery hleda rov-
novihu mezi svobodami a privy kaZdého jednotlivce a je-
ho odpovédnosti vaci jinym lidem i pfirodé jako celku, v&et-
né odpoveédnosti vici budoucim generacim. Méli bychom
pfijmout zdsadu, Ze svoboda kazdého jednotlivce kon¢i nejen
tam, kde zac¢ind svoboda druhého, ale také tam, kde dochi-
zi k nicenf pfirody. Zijme tak, abychom pfi uspokojovini
svych potieb neomezovali priva téch, co pfijdou po nis.

Chceme-li dospét k trvale udrZitelnému zptisobu Zivota,
musime analyzovat dosavadni neudrZitelny rozvoj, ktery ma
charakter kvantitativniho rastu doprovizeného fadou hlu-
bokych rozport. Mé&li bychom se pokusit navizat na viech-
no, co je slucitelné s vizi trvale udrzitelného zpusobu Zivo-
ta, co muZe iniciovat rozvinuti této vize a podpoifit Gsilf o jeji
realizovini a zdroven sa snaZit vyvarovat se ¢innosti, smé-
fujicich ke vzniku té&zkych problému, pfed nimiz lidstvo
stojf. Soudisti této snahy by proto mélo byt rozpoznani fak-
torti negativné a pozitivné ovliviiujicich dosavadni vyvoj,
podpora pozitivnich faktora a jejich doplnéni v3ude tam,
kde existuji ,bild mista”.

»Spole¢nym jmenovatelem” umozitujicim pochopenti jed-
ndnf lidf jsou, podle mého ndzoru, obecnd kritéria nebo
normy, kteri lidé pouZivaji pfi hodnocenf situace a pfi roz-
hodovini. Témito normami jsou lidské hodnoty vyjadiujict
individudlni nebo kolektivni pojimdni smyslu Zivota, hod-
noty podminéné ziejmé z&isti biologicky (zejména genetic-
ky), z&dsti kulturné. Je-li tato hypotéza spravnd, pak analyza
vyvoje lidskych hodnot v riznych &istech svéta v prabéhu
poslednich desetileti a staleti muZe jednak odhalit lidské
kofeny dne3nich globilnich i regiondlnich problému, typic-
kych pro dosavadni neudrZitelny rust, jednak formulovat
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lidské hodnoty slucitelné s trvale udrzitelnym zptsobem
Zivota, tj. hodnoty, které mohou takovy zpusob Zivota pod-
nitit, prosadit a rozvinout.

Pfi hleddni hodnot pro trvale udrZitelny Zivot bychom
se méli zamefit pfedevdim sami na sebe, na hodnoty domi-
nujici v evropsko-americké (nebo, chcete-li v ,severozi-
padni™) civilizaci, jejiz jsme soudisti. Nejen proto, Ze jen tak
muZeme zménit svoje vlastni chovini a tim fesit problémy
naseho regionu, ale také proto, Ze privé tato civilizace dnes
rozhodujicim zptsobem ovliviiuje dénf ve svété. Konstatu-
jeme-li tedy neudrzitelnost existujicich globdlnich vyvojo-
vych trendi, musime zdroven pfiznat zdsadni podil evrop-
sko-americkych hodnotovych systému na tomto neuspoko-
jivém vyvoji. Za¢neme-li u sebe, mizeme pomoci celému
lidstvu.

Systém hodnot evropsko-americké civilizace se méni
v ¢ase a je pomérné nehomogenni s velkymi regiondlnimi
rozdily i s odlidnostmi hodnot sdilenych riiznymi socidlnimi
skupinami. Pfesto se domnivim, Ze je moZno rozpoznat
v nadi kultufe urcité hodnotové orientace, prosazujici se
zejména v tomto stoleti, jejichZ bezprostiednim disledkem
je vznik a prohlubovini naznacenych socidlnich, ekonomic-
kych a ekologickych problému. Oviem ziroveni muZeme
v tradici evropského mysleni nalézt fadu lidskych hodnot,
které jsou, nebo by alespori mohly byt, slucitelné s ideou
trvale udrzitelného zpusobu Zivota. Jde o to pfezkoumat
hodnotové systémy ,reilného kapitalismu”, stejné jako ,re-
dlného socialismu”.

Nasledujici stru¢ny rozbor je pracovni hypotézou, kteri
se snaZi postihnout nejvyznamné&jsi hodnoty evropské civi-
lizace, vztahujici se k neudrZitelnym trendiim rozvoje (Rea-
lita) a zdroven identifikovat hodnotové postoje (Alternati-
va), z nichZ né&které se jiz prosazuji, zejména v poslednich
desetiletich. Jde jist¢ o silnou schematizaci této nesmirné
slozité problematiky, pfes to se viak domnivim, Ze nastiné-
nd hypotéza mtZe byt impulzem pro dal3i dvahy.

Zikladem analyzy jsou dominujici vztahy evropsko-ame-
rické civilizace ke kli¢ovym aspekttim lidského Zivota.

¢ Vztah ¢lovéka k piirodé

Realita: KoFistnicky vztah k prirodé, kteri je povazo-
vina pfedevsim za bezedny zdroj surovin a pasivnf ,hiisté”,
na némz se odehrivaji libovolné aktivity ¢lovéka, aniZ by se
respektovaly meze pfirozené tinosnosti tizemi, doprovize-
né zvy3ujici se orientaci na neobnovitelné zdroje surovin
a emisemi odpadi do prostedi.

Alternativa: Védomi soundleZitosti s pfirodou, ticta
k Zivotu ve v3ech jeho formich i k pfirodé jako celku, vyu-
Zivini dzemi v rimci mez{ jeho pfirozené unosnosti, pfeva-
Zujicf orientace na obnovitelné pfirodni zdroje, minimaliza-
ce vzniku odpadu a jejich recyklovani.

¢ Vztah lidského individua ke spole¢nosti
Realita: Extrémni pfFistupy:
- Jednostranny duraz na individualismus a soutéZivost

(typicky pro ,reilny kapitalismus™) zalozeny na predpokla-
du, ze egoistické choviini jednotlivee a jeho soupefeni's ostat-
nimi ,automaticky” nejvice prospivi nejen jemu osobné, ale
také spolecnosti jako celku ( neviditelnd ruka™ A. Smithe).
Tento postoj na jedné stran¢ umoznil explozivni rozvoj eko-
nomiky zipadni Evropy a Severni Ameriky, na druhé strané
viak vedl k poklesu pocitu odpovédnosti za véci verejné
a k rozvolnéni vztaht k ostatnim lidem.

- Jednostranny duraz na kolektivismus (typicky pro
Jredlny socialismus”), ve kterém by mély byt zijmy jednot-
livych ¢lent spolecnosti podiizeny zdjmam celku. V praxi
viak doslo k nekontrolovatelné koncentraci moci v rukou
malé skupiny lidi nebo dokonce jednotlivee. Ziroven viak
byla drtivi vétsina obcanti zbavena jak priva redlné se po-
dilet na rozhodovini o vécech vefejnych, tak i fady dalsich
lidskych priv a svobod. To vedlo u velké &isti obcan®
k prudkému poklesu sebedtveéry a ke ztrat¢ pocitu spolu-
zodpovédnosti za vyvoj spolecnosti a jejtho Zivotntho pro-
stiedi. Dusledkem byl bud obeceny stav  kolektivni nezod-
povédnosti” vyustujici v apatii z bezmoci, nebo naopak, pres-
védcent, Ze cely systém je tieba zdsadné zménit, md-li se
zabrinit rozkladu spolecnosti a destrukci piirody; r. 1989 se
nastésti ve viech evropskych socialistickych™ zemich pro-
sadil druhy z téchto postoju.

Alternativa: VyvaZzeny duraz na jednotlivce a kolek-
tiv, kterym je nejen rodina, obec, vlastni niarod ¢i stit, ale
i lidstvo jako celek. Sebevédomi kazdého jednotlivee zalo-
Zené na redlné mozZnosti svobodného rozhodovini, spojené
s védomim soundlezitosti kazdého clovéka s lidskym spo-
lecenstvim, s pocitem ldsky k lidem, solidaritou a altruismem.
Doplnéni soutéZivosti kooperaci v zijmu dosaZen{ spole-
¢enskych hodnot a cila.

® Vztah k toku ¢asu a smyslu déjin

Realita: Posedlost ideou kvantitativniho rustu, za-
loZend na pfesvédcent, Ze rust ekonomickych a fyzikilnich
veli¢in je mé&fitkem pokroku, dsp&chu nebo §tésti. V zemich
Jredlného socialismu™ byvala tato idea dokonce zakotvena
stitnim plinem, ktery mél povahu zikona. Av3ak stejnd idea
se prosazuje i v zemich s trzni ekonomikou, kde je stagna-
ce nebo pokles tempa ristu TINP povaZovin za ndrodni
katastrofu. Rustovi orientace je ve svété s limitovanymi zdroji
zcela neperspektivni a v zemich s vysokou Zivotni tdrovnfi
navic samotdcelnd. Zidny rst zaloZeny na rostouci spotie-
bé& hmotnych statki nemuiZze pokracovat po libovolné dlou-
hou dobu, dfive nebo pozdéji narazi na zdisadni omezeni
dand redlnymi moZnostmi.

Alternativa: Duraz na kvalitativni rozvoj lidské spo-
le¢nosti, zaméfeny pfedevsim na zlep3ovini kvality Zivota
a lidskych vztaht, rozvoj védy, kultury, duchovniho a inte-
lektudlntho Zivota, rozvijenf a lep3f vyuZivin{ schopnosti li-
df na zikladé presvédceni, Ze jedinym prakticky neomeze-
nym zdrojem je lidskd tvofivost; pfedpokladem je oviem
uspokojovanf alespori zdkladnich materidlnich potfeb viech
obyvatel této planety.
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¢ Vztah ke smyslu vlastniho Zivota

Realita: Hédonistickd orientace a konzumni zpﬁsob
Zivota, kdy je hlavni smysl Zivota spatfovin ve snaze o do-
sahovin{ stile vétstho pohodlf (Sasto za cenu stresu) a uspo-
kojovin{ materidlnich potfeb lidf, které vesmés nemaji Zad-
né pfirozené limity. Prdvé na vytvifeni a stimulovani stile
novych potieb je v situaci, kdy jsou viechny ,zdkladni” po-
tfeby lidi v zdpadnich demokraciich jiZ ddvno uspokojeny,
zaméfen cely mechanismus trZzni ekonomiky, vcetné& agre-
sivn{ reklamy dspé&3né& vyuZivajici metod brainwashingu.
MnoZstvi penéz a vy3e luxusni spotfeby se staly obecné
pfijfmanym univerzilnim mé&fitkem uspé&chu ¢loveéka.

Alternativa: Duraz na kvalitu Zivota, uvédomélou
skromnost a odfikini se véci zbytnych. Privé tyto hod-
noty stdly u kolébky Zidovské a kfestanské civilizace a nd-
vrat k nim md pro pfibliZenf se k idedlu trvale udrZitelného
zpusobu Zivota zdsadni vyznam. I zde je souddsti skute¢né
kvalitniho Zivota altruismus, solidarita a orientace na du-
chovnf a intelektudlni rozvoj ¢loveka.

¢ Vztah ke svobodé a odpovédnosti

Realita: Jednostranny duraz na lidska prava a svo-
body, eroze védomi spoluzodpovédnosti za b&h véci.
Zduraznéni hodnoty lidskych priv a svobod osvicenci mé-
lo pro rozvoj evropské (a americké) demokracie zcela zi-
sadnf vyznam, zejména v kontrastu s pfedchozim nevolnic-
kym postavenim vétSiny obyvatelstva, nedoprovizel ho viak
odpovidajici rast védomi odpovédnosti za véci vefejné,
a v redlném socialismu” ani odpovédnosti za vlastni Zivot.
Svoboda jednotlivece se v praxi ,redlného kapitalismu” ¢asto
redukuje na svobodu vydélivat penize a spotfebovivat
materidlnf statky (E. Kazan).

Alternativa: Rozvoj lidskych prav a svobod pfi res-
pektovini symetrie s odpovédnosti s nimi spojenou, jak
ve vztahu k jinym lidskym bytostem, tak ve vztahu k pfiro-
deé.

e Vztah k tirovni naSeho poznani

Realita: Pycha rozuamu” spocivajici v jednostranném
dlrazu na racionalitu a prosté kauzidlni myslent a v prece-
flovani rozsahu, hloubky a spolehlivosti znalosti lidf i jejich
schopnosti predvidat a usmériovat budouct vyvoj. Nezmérné
pfecefiovini téchto schopnostr tvofilo ziklad ekonomické-
ho systému zaloZenche na centridlnim plianoviant, nevyhybi
se viak ani zemim s trzni ekonomikou, kde je fasto spojo-
vane s virou ve viemocnost poditact.

Alternativa: Opatrnost pri vSech zdsazich do priro-
dy i do spole¢nosti, vvvarovant se cinnosti, jejichz dasied-

Kv ve viech vyznamny isovych horizontech nemizZeme

uspokojiveé dohlédnout. dopinéni racionalntho myvilent in-

tuict a citem, sbifZeni védeckého a uméleckeho pohledu na

sveét, intenzivni daray na rozvoj dalsiho poznavini jednoetli-
vosli a zejmena vztahin mezi nim 4 Zvy

ldni co nejvétsiho podtu hidi

Sovani drovné vzde-

e Vztah k vlastnimu Zivotu

Realita: Odcizeni ¢lovéka vlastnimu Zivotu, oslabe-
ni pudu sebazichovy a zpétnych vazeb umoZiiujicich
korigovat nesprivné nebo neiisp&$né jednini; clovek
védomé a dlouhodobé vykondva ¢&innosti, o kterych spo-
lehlivé vi, Ze vedou k destrukci Zivotniho prostfedi, a tim
i k ohroZenf vlastntho Zivota i Zivota jeho bliZnich. Kouff
a zneuZivi alkohol a drogy s plnym vé&domim jejich skodli-
vosti pro vlastn{ zdravi, ni¢f lesy a pudu, vypoudti do pro-
stfedf jedovaté odpady a hazarduje s nerostnymi zdroji.

Alternativa: Obnoveni pudu sebezichovy lidi na zi-
kladé systematické reflexe negativnich dusledku ¢&innosti
¢lovéka pro vlastni zdravi i pro Zivotn{ prostfedi. Pfedpok-
ladem je nejen rozvoj pozndni, ale pfedeviim vychovy
a vzdélavin{ a posilenf informaénich a instituciondlnich
korektivnich zpétnych vazeb.

¢ Vztah k budoucim generacim

Realita: Preferovini kritkodobych zajm nad zajmy
dlouhodobymi a trvalymi podle zdsady ,carpe diem” (uZi-
vej dne), Zivot na ukor budoucich generaci v dusledku nad-
mérného ¢erpani neobnovitelnych zdroji, ni¢eni nebo ne-
dostate¢nd péce o obnovitelné zdroje a jinych nebezpec-
nych (a ¢asto nevratnych) zdsaht do pfirody. TrZn{ mecha-
nismy samy o sob& neuméji pracovat s del3imi ¢asovymi
horizonty, ostatné stejn& jako centrilné fizené ekonomiky
(v3echny pétileté pliny se zhroutily béhem prvnich dvou
let).

Alternativa: Respektovini dlouhodobych dusledku
lidskych ¢&innosti na zikladé rozvoje poznidni a védomi
odpovédnosti vii¢i budoucim generacim, cilevédomé regu-
lovdni trhu v rdmci pravnich norem vychazejicich z trva-
lych idedlt a dlouhodobych koncepci vznikajicich za syste-
matické spoluticasti viech ob¢ant, kterych se to dotyka.

e Vztah k odli$nym ndzorum a jinym civilizacim

Realita: Netolerance k nazorum jinych, ideologicka,
niboZenskd, rasovi ¢i jind nesndSenlivost a snaha o fedenf
problému silou, kterd se projevila nejen v obou svétovych
vilkdch, ale v obdobr ,reilného socialismu” také v zemich
stfednr a vychodnr Evropy a nékde i v nisledujicf transfor-
macni fizi (byvald Jugoslivie).

Casto je realitou evropsko-americké kultury také podce-
novani nebo ignorovdni jinvch civilizaci zaloZzené na neo-
podstatnéném pocitu nadfazenosti a agresivni chovini vadi
témio civilizacim, v minulosti voijenské, dnes ekonomické
a kulturnt. To vede k evoluéné i eticky nezidoucimu domi-
novini evropske-amerického zpusobu ziveta v fadé oblasti
prindlezicich k rinvm kulturnim okruhtim a ke stirdni rozdi-
IGomezi ruznvmi civilizacemi. Lidstvo tak ztrici Xulturnd
diversitu, Kiera j¢ nejen ne (lmunnc'm m dédictvim, ale i zd-
kladnmm predpokladem jeho schopnesti adaptovat se na
nepfedvidané zmény podminek. Opodstatnénd neochota
piislusniku nékteryceh civilizaerf - napriiklad iskimské - pocifi-
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dit se tlaku nasi kultury mazZe byt v blizké budoucnosti zdro-
jem zvySeni napéti ve svété.

Alternativa: Vzdjemna tolerance, snaha o veiténi se do
situace ob¢ant jinych zemi, feSeni problému jedndnim, lep-
3 pozndn{ a pochopenti jinych civilizaci a snaha poucit se
z jejich kultury a zku3enosti. Politické, ekonomické a jiné
globdlni mechanismy umoziujici souZiti a vzdjemné obo-
hacovini raznych civilizaci i kultur, pfi zachovini a podpo-
fe rozvoje jejich svébytnosti a rozmanitosti.

¢ Vztah k vécem spoleénym

Realita: Rezignace na spolurozhodovini o spolec-
nych zaleZitostech a pasivita, zejména v zemich nékdejsi-
ho ,redlného socialismu”, ale z&isti také v zipadnich de-
mokraciich, redukovini podilu velkého poctu lidi na rozho-
dovinf na pouhé vhozeni volebného listku do urny jednou
za Ctyfi roky, infantilizace spole¢nosti, kterd je dusledkem
monopolizace politické i ekonomické moci v rukou malé-
ho poctu lidi. Schopnost lidské spolec¢nosti fidit svij dalsi
vyvoj se tak obecné& sniZuje na urovni jednotlivych stith
i v globdlnim méfitku, coZ ostfe kontrastuje s jejim prudce
rostoucim nic¢ivym potencidlem.

Alternativa: Rozvoj participativni demokracie spoju-
jici pfednosti reprezentativni demokracie se samospriavou
tak, aby kazdy obc¢an mél reilnou mozZnost podilet se na
rozhodovini o vécech spole¢nych, rozvoj ob¢anské, otev-
fené spole¢nosti s rozvinutymi mechanismy zabrafujicimi
zneuzivini politické i ekonomické moci. Vzhledem ke stile
rostouci sloZitosti vztahi v modernf{ spole¢nosti se naprosti
véSina lidi nemuZe pfimo podilet na feleni konkrétnich
ekonomickych, technickych nebo jinych odbornych prob-
Iém0 prosté proto, Ze jim k tomu chybi potfebné znalosti
a zkuSenosti. Aviak vsichni ob¢ané maji privo spolurozho-
dovat o hodnotich a obecnych cilech spole¢nosti, které se
promitaji do kritérii pfi hodnocentf situace a volbé& optimal-
niho feseni, a to v kaZzdém jednotlivém piipadé. Uplatnéni
této zdsady piedpoklidd vytvofeni dcinnych institucional-
nich i ekonomickych mechanism, jak na drovni jednotli-
vych stita, tak na drovni svétového spolecenstvi.

Tato pracovni hypotéza, kterd se oviem musi dtkladné
provéfit, je abstrakcei, zobecnénim téch vyznamnych hod-
notovych postojii evropsko-americké civilizace, které v po-
slednich staletich vedly k prudkému kulturnimu i ekono-
mickému rozvoiji, ale také ke vzniku téZkych problému (Rea-
lita). Zdroveii navazuje na ty fecko-Zidovsko-kfestanské
kofeny nadi civilizace, které by nds mohly vést na cesté
sméfujici k idedlum trvale udrzitelného zpusobu Zivota (Al-
ternativa). Budoucnost zfejmé do zna¢né miry zdvisi na tom,
jak vysoko na Zebfi¢ku svych individudlnich i skupinovych
systéml hodnot umistime hodnoty Alternativy, a do jaké
miry v sobé& potlacime hodnoty typu Realita. Je to zivod
s Casem.

Musime se stile vracet k zikladni otdzce po smyslu Zi-
vota a hledat odpovédi pfiméfené nebezpecné a navic rychle

se ménicr situaci. V dvahu ziejmé pfichdzeji pouze dvé zd-
kladni alternativy budouciho vyvoje. Prvni z nich je pokra-
Covini dosavadnich nezidoucich trendq, které by s velkou
pravdépodobnosti vedlo k chaosu a sérii katastrof razného
druhu. Irozi redlné nebezpeci, Ze obdobi destrukce Zivot-
niho prostiedi, rozpadu socidlnich struktur a pravidel vzta-
ht mezi lidmi by mohlo byt velmi dlouhé, v extrémnim
piipadé by mohlo vést k decimovini nebo dokonce ziniku
lidstva. Druhou alternativou je co nejrychlejsi promyslend
evoluce zaméfend na vécné fedeni existujicich problému
a prevenci vzniku novych. Zikladem takové alternativy by
snad mohla byt spole¢nd péce o Zivotni prostfedi na na3f
planeté. Existujici zdsadni politické, eckonomické, ndarodnostni
a ndbozenské rozpory ve svété nim mnoho jinych Sanci
neposkytujf.

Jsem presvédcen, Ze hledini a prosazoviani hodnot, kte-
ré by nds pfivedly k humanismu a harmonii vztahl mezi
¢lovékem a pfirodou, je spole¢nym uddélem lidi ndbozen-
sky véficich i téch, ktefi véii v clovéka, v jeho schopnost
rozliSovat dobro a zlo. Méli bychom podporovat to, co nis
spojuje, nikoli vyhledivat, kde se nase ndzory lisf.

Maridn Huba: Bez nizvu. Bronz, 1990. Z vystavy Identifikicia v prie-
store a Case v Galérii M. A. Bazovského v Trencine, 1994




