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Biocentrizmus

versus antropocentrizmus

Hladanie rie3enia ekologického problému je od pociat-
ku spiité s vinou kritiky antropocentrizmu, najskér len jeho
urcitého typu, presnejsie krestanského antropocentrizmu
(White, 1967), neskor antropocentrizmu ako pristupu ku
skutocnosti a v jeho rdmci vytvorenych a platnych hodno-
tovych kritérif, teda vychodisk a principov ludského kona-
nia. Analyza antropocentrizmu z tychto hladisk vyZaduje
dosledné filozofické, ako sa neskér ukdzalo ontologické,
metodologické, axiologické, etické a gnozeologické, potom
aj historické, sociologické, psychologické a politologické skui-
manie. Hodnotit hodnotové kritérid znamend posudzovat
ich z hladiska funk¢nosti v zmenenych podmienkach, v si-
tudcii, ked je ohrozeni existencia ¢loveka, ktory ich vytvoril
a predpokladai sa, Ze by ich mal re3pektovat aj z toho dévo-
du, Ze su zvycajne sucastou platnych etickych a pravnych
noriem. Predstava, Ze neobstoja alebo si nefunkéné prive
z dovodu, pre ktory boli vytvorené ako regulativy sprava-
nia sa predstavitelov spolo¢nosti voc¢i ,vonkajsiemu” svetu
i sebe navzijom je, mierne povedané, 3okujica. Takto totiZ
zaposobila priave v spominanom obdobi. Vlna kritiky sa ale
sustredila na utilitarizmus, 3tddium, v ktorom sa antropo-
centrizmus uzavrel sim do seba, ¢o znamenalo, Ze prestal
vnimat a akceptovat iné hodnoty neZ spolo¢enské a hod-
nota sa prisudzovala tym objektom, ktoré vstupovali do zd-
ujmového riamca ¢loveka. Len ony sa zhodnocovali a jest-
voval pre ne hodnotovy ekvivalent. Historickd analyza po-
tvrdila, Ze v novoveku prebehol proces postupného vytri-
cania sa prirodnych prvkov z hodnotovych kritérii. Otiznou
sa stala moZnost vracania hodnét do prirody v rdmci antro-
pocentrizmu. VidSina bddatelov predpokladd, Ze utilitariz-
mus, a teda predov3etkym tolko kritizovany pansky vztah
Cloveka k prirode, méZe byt prechodnou vyvinovou fizou,
od ktorej moZno upustit a zac¢at budovat ,partnersky” vztah
¢loveka k prirode prive cestou navracania hodnét do priro-
dy, doddvam, aj zhodnocovania prirodnych vztahov a pro-
cesov. Predstavy o priebehu tohto procesu, presnejdie jeho
akceptovatelnosti spolo¢nostou s vyrazne antropocentricky-
mi kritériami, si v3ak problematickejSie neZ ich nd¢rt a moz-
no ich uskuto¢nit len za podmienky celospolo¢enskej nd-
pravy ludskych sidc a charakterov. S tym totiZ poditaji ti,
ktori hldsaji lidsku a uctu k prirode. Takyto ,apel” na ,Jud-
skost” ¢loveka musi mat ,Zivnd pddu”, t. j. dctu a lisku k pri-
rode - v urcitej nevy3pecifikovanej rovine ju pokladd za
objektivny fakt, s ktorym sa dd pracovat. Istd dloha v tomto
procese sa pripisuje vzorom hodnym nasledovania, ako su

napriklad sv. Franti¥ek z Assissi, Albert Schweitzer, ale aj
Konrad Lorenz a dal3i. Tento proces moZno oznadit ako
postupné zmierfiovanie antropocentrizmu, Usilie o elimind-
ciu jeho utilitaristickych &ft.

O zmierfiovani sa d4 hovorit len s rezervou. Antropo-
centrické kritérid totiZ zostdvaji v platnosti, jestvuji len
pokusy zakomponovat ich do 3ir3ich vizieb a vztahov, nie-
len spolocenskych, ale aj prirodnych. V rimci nich ¢lovek
zostdva nadalej najvy33im a jedinym hodnotovym kritériom.
Tak, ako sa predtym poukazovalo na to, Ze je predov3et-
kym spolo¢enskou bytostou (o jej biologickom rozmere sa
neuvaZovalo v inych neZ medicinskych suvislostiach), teraz
sa objavili tendencie ,zrovnopravnit” obidve strinky. Obja-
vila sa potreba v¢lenit spolo¢nost i individuum do prirody.
Rozdiel je v tom, Ze za vyznamné sa zacali pokladat, okrem
organizmov a veci, aj vizby a vztahy medzi nimi ako jed-
notlivinami, ako aj vztahy medzi celkami, systémami, napri-
klad v ekosystémoch alebo medzi nimi. Preto nielen ochra-
na jednotlivych organizmov ¢&i biologickych druhov, ale aj
celistvych systémov nasla svoje miesto v legislative (Ustava
SR, 1992). Samozrejme, Ze to ddva antropocentrizmu urcité
perspektivy. MoZnosti modifikdcie niektorych hodnotovych
Struktir a ich zavddzanie do praxe je jednou z vyhod, ktoré
spolo¢nost s antropocentrickymi kritériami dspe3ne vyuZi-
va. Ved aki by to bola spolo¢nost, ktord by svojich prislus-
nikov pokladala za menej hodnotnych neZ to, ¢o ju obklo-
puje, alebo je do nej v¢lenené? To je otdzka, ktord obhajco-
via antropocentrizmu kladud svojim odporcom a priznajme,
Ze privom.

V rdmci antropocentrizmu sa problematicky vymedzuje
zodpovednost jednotlivca. Treba ju vytvirat. Za nicenie pri-
rody a Zivotného prostredia je zodpovedna civilizdcia, tech-
nosféra ¢i kultdra, nie konkrétni Iudia, skupiny ludf alebo
spolo¢enstvi. Problém sa postiva do systémovej roviny a riesi
sa ako , konflikt prirodzeného a relativne svojbytného systé-
mu - biosféry so svojim umelym a znacne nesvojbytnym sys-
témom - ludskou kultirou” (Smajs, 1992). Ak by sa [udsk4
kultira dostala do pozicie nekompatibilného subsystému
s pozemskou prirodou, alebo by sa stile viac potvrdzovala
zndma téza, 7e svet je chory, ma rakovinu a tou rakovinou
je ¢lovek, potom je otdzne, & sa vobec vyplati vytvirat nové
hodnotové kritérid, kedZe druh Homo sapiens a s nfm spo-
lo¢nost ako celok, si odsidené na zinik. Ak sa do tychto
téz primiedaji predstavy o elimina¢nych procesoch, ktory-
mi sa priroda brdni voci ¢loveku, t. j., Ze ho odsudzuji na
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zdnik nie spolocenské, ale prirodné procesy, potom je ob-
raz kassandrovskej vizie dokonaly, ziskava eschatologicky
rozmer a md podobu posledného sidu ako trestu za hrie-
chy vo¢i prirode.

Antropocentrizmus v3ak palbe kritiky odoldva a je vel-
mi pravdepodobné, Ze ako systém platnych hodnotovych
kritérif bude fungovat aj v najbliZ3ich desatrociach. V cent-
re pozornosti kritiky totiZ nie je centricita antropocentriz-
mu, ale jeho ,antropologizmus”, aj to len jeho jedna ¢ast.
Mdm na mysli koncepcie, ktoré postivaju rie3enie ekologic-
kého problému do roviny krizy [udskosti (Norton, 1986)
alebo dokonca krizy humanity (Kohik, 1992; Krchnik, 1992).
Suhlasim, Ze , antropocentrizmus ako filozofickd reflexia lud-
ského bytia vyjadruje jeho sebauvedomenie, ¢o je predpokla-
dom vniitornej noetickej obrody a sebapremeny cloveka, jeho
myslenia a konania, jeho systému hodnot v prospech filozo-
Sfie udrZania Zivota v tom najsirSom slova zmysle” (Palovico-
vi, 1993).

Potom v3ak treba environmentilny problém riesit zo
zretela - 3anca pre ¢loveka je 3ancou pre ostatné biologické
druhy. Humanizicia spolo¢nosti sa poklad4 za cestu k res-
pektovaniu a ohladuplnosti tak vo vnitri spolo¢nosti, ako
aj navonok. Zjednodu3ene povedané, ak sa [udia budu spri-
vat voc¢i sebe huminne, fudsky, morilne a ohladuplne, po-
tom je azda moZnost preZitia ¢loveka ako biologického dru-
hu a to ddva 3ancu aj inym druhom. Okrem toho, Ze tieto
koncepcie zivisia od presného 3pecifikovania a objasnenia
pojmov [udskost a humdnnost, ich nevyhodou je obmedze-
nd pdsobnost, zvy¢ajne na euroamericky regién. Normativ-
ne predstavy o humanite funguji totiZ len v jeho ramci.
(Antropocentrizmus a jeho hodnotovy systém, teda aj tolko
kritizovany pansky vztah ¢loveka v prirode v takej forme,
v akej ho poznime my, nie je charakteristicky pre ¢insku
a ani pre indickd kultirnu tradiciu, presnejsie, v spomina-
nych kultirach absentoval do obdobia styku s eur6pskou
kultdrou.) V spominanych koncepcidch, oznacujicich kri-
zu humanity za hlavni pri¢inu environmentilneho problé-
mu, absentujui predstavy o humdnnom spravani sa ¢loveka
vodi prirode. Opieraju sa len o vieobecné tendencie, odpo-
ri¢ané vyznamnymi svetovymi organizdciami (napriklad
OSN) k ekologizicii ludskych snaZeni. Preto sa domnievam,
moZno neprivom, Ze tieto tendencie nenapffiajﬁ to, ¢o je
ich primdrnou tdlohou, totiZ udrZanie Zivota v najsirsom slo-
va zmysle.

Ak uvaZujem o alterantivnych koncepciich, ktoré vznikli
ako protivdha antropocentrizmu v snahe zrieknut sa centri-
city ¢loveka v novovznikajicom hodnotovom systéme for-
mujicom sa vramci etiky Zivotného prostredia, mam na mysli
najmi biocentrizmus a fyziocentrizmus, vidim tie isté problé-
my, len z opa¢ného zorného uhla. Fyziocentrizmus bez z4-
bran hovor{ o "prdvach” prirody (Nash, 1989). Tento termin,
vytrhnuty z pravneho poriadku, podla ludskych kritérif, vnisa
sa do prirodnych i spolo¢enskych systémov umelo.

Biocentrizmus nad¢rtdva zodpovednost jednotlivca a prob-
lematicky vymedzuje zodpovednost spolo¢nosti. Zodpoved-

ny je predov3etkym jedinec. Predpokladi sa viak, Ze je pre-
svedc¢eny alebo presvedgitelny o potrebe sprivat sa zodpo-
vedne voci prostrediu, chce sa tak spravat a moZe sa tak
sprivat. Podmienkou je urciti droveni environmentilneho
uvedomenia obyvatelstva, fungovanie regulativov spolo¢en-
skych aktivit, ako aj existencia moZnosti presadit tento typ
sprdvania sa politickymi prostriedkami. Predpokladom je
teda legislativa i vychovny systém urcitého typu. Takéto
poziadavky zatial spliia len niekolko eurépskych 3titov.

Antropocentrizmus stavia na vrchol hodnotového reb-
ricka ¢loveka, biocentrizmus biotické spolo¢enstvo. M4 to
byt rovnovizne a harmonické spolo¢enstvo medzi Iudmi,
ostatnymi Zivo¢ichmi, rastlinami a pddou, organickymi i ne-
organickymi prirodnymi komponentmi (Leopold, 1991).
Vzhladom na to, Ze mdZe byt rozvritené ipadkom ktorého-
kolvek z nich, treba reflektovat nielen jeho organickost, ale
aj celistvost, harmoéniu, vzdjomni podmienenost a podmien-
ky stability. V3etky Zivé bytosti maju mat v zisade rovnaké
privo Zit a rozvijat sa podla svojho uréenia, maji mat rov-
naky hodnotovy status. Clovek sa md a musi sebarealizovat
v procese identifikdcie so ziujmami inych bytosti, rovnako
ludf, ako aj zvierat, rastlin, hér, lesov, riek, biotickych spo-
lo¢enstiev a ma byt (predpokladd sa, Ze je) schopny priji-
mat tieto zdujmy ako svoje vlastné (Naess, 1973).

Nevyhnutost vnimat a reflektovat podmienky fungova-
nia ekosystémov je podmienkou preZitia ludstva. MoZnost
akceptovania iného neZ antropocentrického hodnotového
systému spolo¢nostou orientovanou antropocentricky sa mi
v3ak zdd byt iluzérna, najmi preto, Ze dosial jediny alterna-
tivny hodnotovy systém, mdm na mysli biocentricky, nie-
lenZe nemd normativnu podobu, ale je otdzne, ¢&i ju vébec
méZe nadobudnit. Zmena polarizdcie vzdjomného vztahu
¢lovek-priroda nie je teda rieSenfm problému, len jeho osvet-
lenfm z iného pohladu. Premietnutie tohto prepolarizova-
nia do axiologickej roviny moZno povaZovat za problema-
tické. Ndzorové strety vedud v kone¢nom désledku k zahmlie-
vaniu problémov, od diskutujicich sa poZaduije volba alter-
nativy, uvaZovanie o tom, ¢o je lep3ie, funk¢nejsie,
perspektivnejSie, o potrebnejie, presnejsie, prebieha dis-
kusia v rdmci dvoch krajnosti, z ktorych ani jedna nie je
schopni zdsadnym spdsobom prispiet k rieseniu problému,
aj ked to neplatf o problémoch ¢iastkovych. Biocentrizmus
ani antropocentrizmus si dosial neporadili s otizkou miery
zodpovednosti spolo¢nosti a individua. Biocentrizmus pra-
cuje so zodpovednostou ¢loveka a spolodenské determinanty
berie do dvahy len ako okrajové, ¢o potom vedie k odpoli-
tizovaniu (nie v3ak k odideologizovaniu) problematiky, strate
kontaktu s predstavitelmi 3titnej a politickej moci. Jeho pri-
vrZencov povaZuji za rojkov, bliznov ¢i dokonca fanati-
kov, ktorf s vi&3ou ¢i men3ou mierou agresivity presadzujd
svoje ndzory a predstavy.

Antropocentrizmus, ako som uZ naznadila, problematic-
ky reflektuje zodpovednost individa, ¢o &loveku, priznaj-
me, poskytuje prdvo aj moZnosti sprivat sa nezodpovedne
vodi vetkému, ¢o neobsahuju etické a privne normy, ¢o je
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za rimcom spolocenskych vztahov alebo to spolo¢nost to-
leruje, resp. v urcitom vyvinovom 3tidiu pokladd dokonca
za spolocensky prospedné z ideologickych, ekonomickych
alebo inych dévodov. Aj vrimci takejto spolo¢nosti mézZe
prebiehat proces zhodnocovania aj toho, ¢o nepatri do ob-
lasti zdujmov ¢loveka a domnievam sa, Ze tento proces uZ
prebieha. Jeho odrazom je miera environmentilneho uve-
domenia obyvatelstva.

Napriek nazna¢enym vyhraddm vo¢i biocentrizmu, je,
spolu so v3etkymi alternativnymi koncepciami, zrkadlom
antropocentrizmu, pohladom z iného zorného uhla, ktory
osvetluje vZité hodnoty a zauZivané sp6soby sprdvania sa,
podmiefiuje zamy3lanie sa nad ich funk¢nostou v zmene-
nych podmienkach, prispieva k ich prehodnocovaniu, a tym
k postupnému zmierfiovaniu utilatirizmu a s nfm panské-
ho vztahu ¢loveka k prirode. V rdmci krajnost{ - biocentriz-
mus ¢i antropocentrizmus - rieSenie pravdepodobne nejest-
vuje.

Zodpovednost individua nevedie k zodpovednosti spo-
lo¢nosti a naopak. Miera zodpovednosti mus{ byt vyviZend.
O to by sa predovetkym mali usilovat v3etci, ¢o si uvedo-

muji nielen potrebu riesit, ale aj vyriesit environmentdlny
problém.
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