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TEODOR MUNZ

Vzostup ¢i zostup?

Historia éloveka je aj histériou zbavovaxua sa jeho predsudkov o sebe samom. Po osvaetenske)_
kritnke takmer nevinnych povier, predsudkov, apriornych postojov sa dostali na rad predsudky,
ktoré sa mu od nepamiiti vryvali pod koZu. Darwin, Nietzsche, Freud, Jung Fromm, Lorenz a via-
ceri dal$i sa po vzore prirodmjch vied ponorili do druhej, ludskej pru'ody a vyniesli z nej na povrch
‘mnoho §okuiuceho, naskrze nie pritazlivého materidlu. Padli : ndzory o nadpru'odzenom pévode
 Cloveka, ¢lovek sa et iednoznaéneﬁie vélenil do Zivonej rise a pomkol sa bliZ3ie ku zvieratu. Ba.

t oi'é"si v sebe dodnes  tazkd.

Viaceré predsudky v3ak este pretrvivaji. Jednym z nich
je ndzor o vynimoc¢nych, aj biologicky preferen¢nych kvali-
tich Tudskej du3e a ducha na cele s rozumom. Lebo biolo-
gickd evoldcia je vraj vzostup, zdokonalovanie a posledny
tvor, ¢lovek, je teda najdokonalejsi priave vdaka svojmu naj-
dokonalejsiemu ndstroju, rozumu, ktory mu v Zivotazdchov-
nom boji zabezpecuje najlepsie moZnosti preZitia.

Histéria na3ej civilizdcie, najmi novovekd, v3ak tento
ndzor nepotvrdzuje. Zijeme v ére vedy, rozum, povyseny
v racionalistickej filozofii aZ na boha, nemal v dejindch nik-
dy také slovo, ako dnes. Ale ludstvo, vdaka na3ej civilizdcii,
nemalo azda ani nikdy tolko problémov, ako m4 dnes, prob-
lémov tykajuicich sa samej jeho existencie. S plnou vdZnos-
tou si kladieme otdzku, ¢i nie sme nepodarenou mutdciou,
ktorej bytie ¢i nebytie prdve podstupuje zatazkdvaciu skus-
ku. Pri¢iny tohto zmitku vidim v ludskej psychike, najma
v rozume, spdsobujicom, Ze ¢lovek naskrze nie je biolo-
gicky taky uspe3ny tvor, ako sa predpokladd. Dokonca si
myslim, Ze preto nespeje nahor, ale nadol, Ze evolicia nim
zaznamendva svoj doteraz najvicsi rozklad.

Ludskd psychika sa v evolicii dlho pripravovala a hoci
je 3pecifickd, skrz-naskrz ludsk4 a nie zvieracia, u zvierat,
najmi najbliZ8ich k ¢loveku, nachddzame v zirodkoch, ale-
bo uZ aj v rozvijajicich sa dispozicidch takmer v3etko, ¢o aj
u ¢loveka.

Ludskd psychiku som uZ viackrit charakterizoval ako
nesputanu, uvolnend. Zviera sa riadi indtinktmi, ktoré ho
pomerne spolahlivo vedu pritomnostou a staraji sa o jeho
budicnost. Jeho sprdvanie sa je viac-menej jednosmerné,
zafixované a nemenné, automatické, takmer bez histérie,
lebo zviera je hotové, uzavreté. Naproti tomu [udskd psy-
chika je predov3etkym vplyvom rozumu nespitand, uvol-
nend, zvikland a zneistend. Rozum je najmladsi, ale aj naj-

ﬁto, co psychoanalytl étolégovxa aini vymesli z ;eho nevedmma, bolo neraz hor§1e ako to zviera-

v3ete¢nejsi a najchaotizujicej3i Cinitel v ¢loveku. Pdsobi na
vietky zlozky psychiky: na in3tinkty, city (afekty, vi3ne),
vnemy, predstavy, pojmy. V3etky, najmi v3ak prvé vybi¢ui-
va alebo utlmuje, v3etkymi manipuluje, lebo jediny im pri-
nd3a a tvorf informdcie. Je v3ak aj rovnako v3etkymi mani-
pulovany.

Tento hlavny ndstroj ¢loveka v jeho Zivotnom boiji je
zdrover aj jeho najkrehkej3im elementom. NielenZe skuto&-
nost, o ktorej informuje, vidf principidlne skreslene, ale svoje
informdcie si d4 skreslit aj indtinktmi, citmi, vd3fiami, afek-
tmi, zdujmami, potrebami, povahou, temperamentom svojho
nositela. DokdZe, ked treba, ¢okolvek, lebo je uvolneny,
vytrhnuty z intuitivneho a jednozna¢ného splyvania so sku-
to¢nostou, ktord si ¢asto sdm tvor{ a pohadzuje fiou ako
dieta loptou.

Rozum je krehky aj vo vede, hoci chce v nej byt dplne
objektivny. Lebo tento zdzra¢ny ndstroj o vetkych svojich
neduhoch vie a vo vede sa im snaZ{ &o najviac vyhndit. Dar{
sa mu to len do istej miery. Svoju principidlnu Specifickost,
ani 3pecifickost zmyslov, od ktorych je zavisly, viak nemé-
Ze odstranit, skuto¢nost si buduje len zo zmyslov a zo seba,
za fiu sa nedostdva, a preto (aj ked je velmi sebakriticky)
postupuje bez istych voditok zvonku. Tvorf si ich teda sim,
ale ich aj rusf.

Akid hodnotu maji informicie, ktoré rozum poskytuje
o skuto¢nosti? Nevidi pod povrch vect, nepozndva ich pod-
statu, pri¢iny, ovela viac sa pohybuje v domnienkach, hy-
potézach neZ v pravdich. T4pe, met6da pokus-omyl je jeho
kaZdodennym chlebom, jeho poznatky su takmer vZdy spo-
chybnitelné a vyvrititelné. Nem4 Ziadne vrodené pravdy,
pevné body, isté miery, Ariadnine nite v bludiskdch. O bu-
didcnosti, do ktorej ¢lovek, prekondvajica sa bytost, usta-
vi¢ne vstupuje, vie toho e3te menej neZ o pritomnosti, pre-
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toZe edte nemd budidcu zmyslovu skisenost a aj tu je odka-
zany len na mienky, hypotézy, analégie, viery.

V désledku toho je ¢lovek permanentne zneisteny. Za
svojimi cielmi méZe vykrocit viacerymi cestami, ktorych vy-
dstenie je vZdy problematické. Omyl, chyba, pad, stroskota-
nie v drobnom, ¢asto i vo velkom, ba v celoZivotnom poci-
nanf s pre neho beZné. Z toho sa rodia pochybnosti, oba-
vy, nddeje i sklamania a len ob¢as uspokojenie, ba aj tas-
tie, ktoré je odmenou za prestitu lopotu a vydychovou
pauzou v boji. Jeho rozum a vedomie, a tak aj jeho samé-
ho, zrodilo trdpenie, vizkost, starost, problém, to si kateg6-
rie jeho kaZdodennosti, v nich je doma. SnaZf sa sice zbavit
sa ich, no nevydrZi dlho ani v spokojnosti a 3tastf.

MozZno teda povedat, Ze hoci je rozum aj kon3truktivny
a organizujici, je rovnako aj dezorganizujici, chaotizujuci
a dezinformujici cinitel. Neurcitost, rozptyl, 3um jeho po-
znatkov je ¢asto velky, ¢iZe, inak povedané, velki je aj jeho
entropia. Pokial je Zivot negentropiou - hoci napokon pod-
lieha aj on entropii - plati to len o jeho fyzikdlnych, chemic-
kych, biologickych automatickych c¢innostiach, ktorych je
v ¢loveku azda najviac. ,Slobodny” a chaotizujici duch, kto-
rého je tieZ v ¢loveku najviac, zvy3uje entropiu. V ludskom
Zivote md entropia tisice poddb, ktorych vyustenie je také,
Ze ¢lovek je biologicky sim seba degradujuci, svoju druho-
vii existenciu a Zivd i neZivd prirodu ohrozujici tvor. Nie-
len vo vojne, dnes uZ aj v mieri. Najviac to dosved¢uji jeho
dejiny. Su tieZ len jeho 3pecifikom. Stojf teda vskutku na
vrchole evolicie?

Budme konkrétnejsi.

Za biologicky uspe3nejsie, dokonalejsie rie3enie sa zvyk-
ne pokladat také, ktoré je ,lepsie prisposobené danym pod-
mienkam, menej zdvislé od vonkajsich vplyvov a nihody,
ktoré na dosiahnutie daného ciela spotrebuje menej ener-
gie, lep3ie zabezpedi preZitie a pomnoZenie” (Kolektiv, 1987).
Av3ak uZ pri letmom pohlade na tieto kritérid vidime, Ze
¢lovek im nevyhovuje. Prirodzene, musime ho chdapat kom-
plexne, s jeho duchom a kultirou, nielen fyzicky, ako to
robia prirodné vedy, oddelujic tak telo od hlavy.

Clovek ako najdynamickejsf tvor svojimi zisobami bioe-
nergie zvic3a plytvi. Jeho ciele si ¢asto biologicky nielen
malicherné a zbytoc¢né, ale pre jednotlivca a spolo¢nost aj
$kodlivé, priam zhubné. Najmi dnes, ked sa na zabezpece-
nie zdkladnych Zivotnych potrieb v na3ej civilizicii vyZadu-
je len niekolko percent celkovo vynaloZenej ¢innosti. Osta-
tok sd bud sprostredkovacie, alebo Zivotazdchovne zbytoc-
né cinnosti, zibavy, hry, rozmary, zabijanie ¢asu v sluZbe
hypertrofovanym indtinktom, vasfiam, zilubdam, nekrofilnym,
hoci aj biofilnym snahdm. A paleta pseudopotrieb a pseudo-
hodnét sa v dejindch stdle rozrasti.

Tolko o spotrebe energie.

Je na tom ¢lovek azda lepSie pokial ide o zabezpecenie
svojej populdcie a jej preZitia? Populdcia sa nebezpecne pre-
mnoZuje a jej preZitie je ohrozené ekologickou krizou, kto-
rd najviac vyvoldva samo premnoZenie. Okrem toho sa ddv-
nejsie poukazuje na to, Ze ,vdaka” na3im civiliza¢nym vy-

dobytkom degenerujeme, znehodnocujeme svoj genofond,
zdravotne sa rézne ohrozujeme a ni¢fme. Suvisf to so spo-
minanym prvym Kritériom.

Velmi zaujimavé je kritérium lepsieho prispdsobenia sa
danym podmienkam. Clovek nie je tvor, ktory sa im prisp6-
sobuje natrvalo, ale ustavi¢ne si tvori nové, vZdy difajdc, Ze
lepsie. Nabdda ho k tomu jeho duch, nikdy nie dlho spo-
kojny s tym, co je, ale tahajici sa za tym, ¢o ,m4 byt” a ¢o
uZ vidi vo svojej predstavivosti. Dand adapticiu treba teda
readaptovat, a to ustavic¢ne, v celych dejindch a kultdre, zase
najmi na3ej, kde jedna readaptdcia nasleduje stile rychlej-
Sie za druhou.

A tu si uvedomujeme dal3iu, hoci uZ naznacend, adap-
ta¢ne velmi problematickd vlastnost rozumu, ktord Tudsku
¢innost roztahala v ¢ase, vrhla ¢loveka do dejin a urobila
ho ve¢nym Ahasverom. Rozum totiZ aj vo vede, aj ked je
maximdlne objektivny, ked ,sliZi len pravde”, méZe zablu-
dit a biologicky ¢loveku uskodit, zvratit lepSiu adaptdciu na
hor3iu, dostat ¢loveka na scestie. Dékazom toho je zase
na3a sicasnost. Ako sme sa k nej dostali?

Zakladatelia novovekej vedy si slubovali od nej predo-
v3etkym zlep3enie materidlnych, zdravotnych a inych Zivot-
nych podmienok. To sa im podarilo, no dnes vieme s aky-
mi vedlajimi dcinkami. Mnoho z toho, ¢o sme e3te done-
ddvna na novovekej vede a technike vyzdvihovali, dnes za-
tracujeme. Zo zaciatku sa to v3ak nemohlo vidiet, veda
pozndvala skutocnost tak pravdivo ako mohla, technika sa
riadila podIa nej a nedd sa povedat, Ze boli vZdy len zneuZi-
vané. S najlep$imi imyslami, no nevyzbrojen{ predvidavos-
lou, dostali sme sa na scestie. Zikonito sa to v3ak prihodilo
prive nadej civilizdcii, lebo je zo vetkych, aj minulych naj-
racionilnejSia, najvedeckejsia, najsystematickejsia.

Co z toho plynie? Clovek sa vo svojej kultire neprisp6-
sobuje samému prirodnému prostrediu, vonkajSej skutoc-
nosti ako zviera, lebo by sa potom uZ takmer nemenil a ne-
vyvijal. Prispdsobuje sa len drovni svojho poznania tohto
prostredia: poznania, ktoré poklad4 za skuto¢nost. Jeho sku-
to¢nost sa teda nikdy nekryje s vonkajSou. Je tvorom, ktory
prdve tym, Ze sa uvolnil z intuitivneho splyvania s prirodou,
svoju pévodni a nemennd skuto¢nost stratil a v dejindch ju
ustavi¢ne hladd, lebo v nej mal istotu, mieru, zikon, ktoré
v sebe samom nemi. Hladd v nej rovnovihu s prostredim,
ktord hladi kaZdy Zivocich, ibaZe clovek ju fakticky hladd
vo svojej skiisenosti, ktord je v ustavi¢nom toku. Kazdu svoju
spoznand, subjektivne podmienent skisenost pokladd za
samu skuto¢nost, s flou sa zhoduju jeho pravdy, na fiu na-
pasiva svoje dobro, chee ju zastavit, zdefinitivnit ju i seba.
Kultira je pokus ducha o rovnovihu so skuto¢nostou. Ked-
Ze je duchom, sim ju nari3a.

A tak prichddza pdd. Protirecenia, ktoré pomaly vyti-
¢ajui odv3adial svoje rozky, odhalia, Ze i3lo len o skudsenost,
pravdy sa zvritia na omyly, dobrd na zld a za¢ne sa novd
honba za skuto¢nostou. Lebo v rozpore, rozdvojeni s fiou,
pri samej skiisenosti nemoZno zostat stdt, to je neznesitelnd
schizofrénna situdcia. Bez skuto¢nosti - ¢i uz vonkajsej, ale-
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bo réznych vnitornych - ¢lovek nemozZe 7it.

Taky je dejinny proces, ktory je predovetkym dielom
vyvijajiceho sa rozumu. Aké si jeho perspektivy? Cloveko-
va honba za skutoc¢nostou asi nikdy neprestane, lebo tui
primdrnu uZ nemodZe dosiahnut a sekunddirne skuto¢nosti
sa budu tvorit jednak vZdy, jednak ho nikdy nedovedi do
pristavu pokoja, istoty, Dobra, Pravdy a Krisy. To je len
jedno z jeho historickych zboznych priani, vysvetliteIné tym,
Ze sa chce vritit tam, odkial prisiel. Prirodzene, uZ len na
Iudskej (teda neuskutocnitelnej) drovni.

Tym sme sa vyjadrili aj k poslednému kritériu, ktorym je
mengia zdvislost od vonkajsich vplyvov a nihody. Clovek je
ovela menej zivisly od prirodnych vplyvov neZ od tych,
ktoré si vytvira sim. U neho ide o kultirnu a nie prirodni
adaptdciu. No kultiry prichddzajd, kulminuji a odchddza-
ju, ale vonkajsie vplyvy sa zvic3a nemenia. Kde su starf
Babyloncania, Egyptania, Gréci, ¢o znamenaji v takmer ne-
zmenenom prirodnom prostredi ich dne3ni potomkovia?
Pritom fyzicky boli tieto ndrody dozaista dobre adaptované.
Rozhodol v3ak duch, ktory ich napokon znicil.

Vcelku moZno teda povedat, Ze rozum nedordstol na
zverené mu ulohy. Vytrhol ¢loveka zo zvieracieho stavu,
uvolnil ho zo sputanosti, dal mu slobodu byt nezivisly a starat
sa o seba sdm, no tdto sloboda je velmi problematick, lebo
znamend sice moZnost rozhodovat, ale pritom aj nevediet
ako. Je to pasca, v ktorej moZno aj zahynit. Mnoho slobod-
nych rozhodnuti skoncilo pre jednotlivca i vicie spolo¢-
nosti katastrofilne. Cloveka obklopuji problémy zo viet-
kych strdn, ,vyrieSenim” jednych sa vyndraji dalsie a dvi-
haji sa od vecf existenénych aZ po existencidlne. Co sa
nedi sproblematizovat, kde je ten kamen, ¢o odold hlodaju-
cej kvapke rozumu? Dozaista, ¢lovek sa naudil s tym Zit,
naucil sa ako nad nepriazfiami Zivota vyhrdvat, ulah¢ovat si
ich, naucil sa milovat svoj osud. To v3etko mu zasa poradil
sdm rozum, naucil ho, ako sa usmievat cez slzy, ktoré mu
sam uchystal. Ani krok bez rozumu, hoci aj proti nemu sa-
mému! Takto vak zostdva ¢lovek stile uzavrety v ulite rozu-
mu a jeho zdkladny bytostny problém sa tym zdsadne ne-
riesi.

KedZe teda ¢lovek nezodpovedai kritéridm, ktoré kladie
na stipanie po vyvojovom rebriku biolégia, sotva ho méZe-
me postavit na vrchol evolicie. Alebo bude treba tieto kri-
térid celkom zmenit. MoZno, Ze v intencidch Nietzscheho,
podIa ktorého v Zivote ide o volu k moci, k uplatneniu sa
vietkych potencif. Ekonomika tu potom nehrd dlohu. Zivot
nie je kapitalisticky ekoném. Lorenz predpoklad4, Ze dnes-
ny ¢lovek je edte len prechodnou bytostou medzi opicou
a skutodnym ¢lovekom budicnosti. Pochybujem o tom. Ak
buduci ¢lovek bude mat viac a vycibrenejsiecho ducha neZ
mime my, bude e3te chaotickejsf a rizikovej3f neZ sme my.
Duch v evolicii znameni aj dezinformdciu, neporiadok,
rozklad, vzrast entropie. Aj v [udskom tele uvolnil v3etky
orginy, ktoré mu podliehaji - oko, ucho, ale aj ruky, nohy
a Zalddok. Clovek zdegeneroval, podla svojho obrazu pre-
tvoril aj domdce zvieratd. Vyvoj k duchu je skuto¢nou des-

cendenciou, zostupom a nie ascendenciou, ako by sme mali
nazyvat sticasné nizory prirodnych vied, predovietkym bio-
légie, na vyvoj.

Prirodné vedy skresluji pohlad na ¢loveka tym, Ze jeho
ducha v celej jeho ¢innosti neberd do dvahy. Je to dosledok
starého predsudku, Ze duch do prirody nepatri a Ze jeho
vyskum prislicha zaznivanym spolo¢enskym, duchovnym
vedim. Prirodné vedy skimaji cloveka len ako mechaniz-
mus, aj v jeho duchu vidia (kybernetika) len to automatic-
ké. Z tohto hladiska je ¢lovek svojou zlozZitostou a funkc-
nostou vskutku najdokonalejdim prirodnym strojom. LenZe
do prirody patri aj duch, je cely z jej cesta. Dlho sa pripra-
voval vo vietkom Zivom, v ¢loveku vyvrcholil, je piatym
prirodnym Zivlom, entropizujiicim ¢initelom v negentropii.
Clovek bol a zostdva prirodnym tvorom. Vietky vedy o fiom
st v podstate prirodné, humanitno-biologické vedy.

Co ndm teda prichodf povedat na ziver tejto tvahy? Clo-
vek je otvorend, nehotovd, rizikovd a eSte mnohorakd ind
bytost. Mi nejaku pozitivnu perspektivu pokial ide o sicas-
ni environmentilnu krizu? Dozaista. V minulosti ich preZil
niekolko a md moZnosti dostat sa aj z dne3nej. Prirodzene,
len s pomocou svojho hlavného ndstroja - rozumu. Je to
barla, ktord hoci sa ohyba a lime, aj pomiha. Rozum mu aj
teraz hovori, ¢o md robit, aby sa dostal z krizy, do ktorej ho
pomihal doviest: obmedzenie populicie, zbyto¢nych po-
trieb, ucta k prirode, zmena hierarchie hodnét, zmena sve-
tondzoru. Teda Uplnd zmena Zivotnej orientdcie. Principidl-
ne je to mozné a clovek, ked je zle, ,dostiva rozum”. Len
aby to ,zle” neznamenalo ziroven aj neskoro.

Pripustme v3ak, Ze ¢lovek sa zav&asu spamiitd a krizu
preZije. Bude to znamenat, Ze je na spriavnej ceste? Rozhod-
ne dno, aspoii pre pritomnost. V3etky jeho rie3enia, pravdy,
dobri si vychodiskom z nidze len pre pritomnost. Buddc-
nost ukdZe, ¢i nedlo o také ,dobrd”, aké prichystal rany no-
vovek ndm. Na3e kritérid pokroku, zlep3ovania sa [udskej
situdcie a podobne su velmi kritkozraké a také asi aj zosta-
nu. Naskrze nevieme, kam kric¢ame. To je trvalé riziko by-
tosti, ktord sa vydala, vlastne bola vydand na pochod do
nezndma, nevie kam ide a ako skoné&i. Doteraz sa pretfkla
vietkymi krizami, budicnost je v3ak otvorenad.
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