117

STANISLAV HUBIK

Smysl environmentalni etiky

v obecnéﬁichﬁvahéch nad sou¢asnou krizi vztahu &lovéka a prostiedi jsou patrné dvé hlavni,
vzdjemné se dopliiujici linie argumentace. Ob& hovoii o nutnosti ndpravy, lisi se viak zisadné v na-
zoru na cestu k lep3i komunikaci ¢lovéka s jeho Zivotnim prostiedim.

Prvnf linie GUvah a teorii, nazvéme ji instrumentdini, spo-
juje ndpravu véci s dobfe promyslenym systémovym zisa-
hem do baliku vzniklych vztahu, zdsahem politickoekono-
mickym a technologickym. V linii téchto tvah se prosadila
my3lenka - ano, véc je vdZnd a sloZitd, ale dobfe promysle-
né, pfipravené a koordinované akce globdlniho rozsahu, na-
pfiklad pod praporem OSN, mohou pfinést Zidouci vysled-
ky. Tento tén pievaZoval i na konferenci v Riu de Janeiro
a sly3et ho z prevdZné Cisti ruznych stdtnickych projevu.

Druhi linie dvah je o pozndn{ skepti¢t&jdi. Spojuje na-
pravu vécf ne s ur¢itym typem akce, ale s urcitym typem
Cloveéka. Nazvéme ji tfeba spiritudini. V linii téchto dvah
prevlddl nazor, podle néhoz je cely problém krizového vztahu
¢loveéka a Zivotniho prostfedf zakédovin v neviditelném své-
té lidskych hodnot, ve zpusobech zvyznamiiovini svéta. Bo-
buzel - zpusob udileni vyznami tomu, Cemu se rikd
Dpriroda a Zivotni prostredi, je takovy, Ze fakticky zne-
bodnocuje. Odsud skepse k dobre promyslené instru-
mentdlni akci, doposud nevidanému ,inZenyrskému zdsa-
hu” do porouchaného stroje Zivotniho prostfedi. A odsud
dnes jiZz dosti populdrni ndzor o nutnosti opravy t&ch kol,
kterd se - slovy Nietzscheho - nesly3né todi, totiZ lidskych
hodnot.

Spiritudlnf pozadi krize Zivotniho prostfedi bylo pouhym
pozadim velmi dlouho a otdzka hodnotovych orientaci se
do popfedi dostdvala jen pozvolna. Dnes panuje shoda
v tom, Ze spiritudln{ klima doby se svymi hodnotami a vy-
znamy neni jen pozadim celé krize, ale je vpravdé jejim
zdrojem. I zde, a vic neZ jinde, plati slova K. Bartha - ugifi-
me ze srdci kamennych srdce masita...

Pozniani, Ze duch doby plodi takové regulativy jedninf
v piirodé a v prostfedi, které vlastné nereguluji, zrodilo se
pivodné na pudé filosofické a teologické, postupné se viak
optika pohledu na vé&c zaostfovala - aZ se zrak myslitelu 70.
a 80. let soustfedil na ty regulativy chovani, které jsou nej-
bliZze, na normy a hodnoty mravni. S rokem 1973 vznikl i n4-
zev pro zkoumaini této do kaZdodennf{ praxe zasahujicf strin-
ky lidské spirituality - etika Zivotniho prostfedr ¢i téZ envi-
ronmentdln{ etika. Dnes, po dvaceti letech, jsou k dispozici

stohy knih a ¢asopist s touto tematikou, desitky kateder
pracuji vyhradné s environmentilné etickou tematikou, kaz-
doro¢né bézi desitky kongrest, seminditi a konferenci na
toto téma a dokonce i technokraté a inZenyfi politickych
manipulaci pravidelné zafazuji do svych programl pasize
o potfebé duchovni, pfedev3im mravné hodnotové, premé-
ny (zdpadniho) ¢lovéka. Nadchazi ¢as, kdy se environmen-
tdlnf etika stane souddsti u¢ebnic a vychovné vzdélivacich
programii.

Tedy - v dané oblasti byl uc¢inén znacny pokrok, roz-
hodné pokud jde o mnozZstvi slov a papfru, pfipadné profe-
sur. MiZeme byt spokojeni?

Odhlédnéme od faktu, Ze v naSich zemépisnych pod-
minkdch leccos probihd opoZdéné - je skute¢nostf, Ze i v Ces-
ké republice se zkoumdni a popularizaci environmentdln&
etické problematiky dafi. Ale spokojenost rozhodné neni na
misté. Smysl vytvofeni environmentdlnf etiky se totiZ za¢ind
ztrdcet privé v onom standardnim provoznim molochu kazdé
discipliny, kterd se dnes institucionalizuje. Etika Zivotnibo
prostredi, zamyslend pred casem jako poucend dis-
ciplina ukazujici cestu, méni se pred ocima v akade-
mickou diskusi, navic ochotné uzavirajici kompromis
s komplementdrni stranou diagnostiki - s onou prv-
ni, jak jsme ji nazvali instrumentdilni linii teorii a vivab .
Tim ztrici etika Zivotniho prostfedi to, co ji bylo didno do
vinku, aniZ se o tom hovofilo nahlas - byt teoretickym své-
domim a pouc¢enou provokaci spiritudlntho klimatu zaslu-
hujictho zménu.

Etika Zivotniho prostfedi, o jejiZ potfebé& a vysledcich se
jiz vcelku nepochybuje, nacrtla pole své aktivity pomérné
velkoryse, aby je vzdpéti postupné omezovala na sice zaji-
mavé, ale de facto kompromisni spory o antropocentrismus
¢i biocentrismus na3i hodnotové a mravnf{ orientace, spory
o charakter humanismu (zatim pfirodé& nepfitelsky), aby se
nakonec vyhnula tomu hlavnimu poslan{ - zrcadleni nepii-
Jatelnosti. A ndslednému vyhla3ovin{ konflikti bez kompro-
misu. Etika, jakoZto teorie mordlky a mrav, zrcadlf nepfija-
telnost urcitych mravnich norem a hodnot, napfiklad téch,
které vedou ke znehodnocovinf{ pfirody (a skrze tento pro-
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ces ke znehodnocovini ¢lovéka). A nekompromisné pred-
klada informace o stavu véci a ndvrhy k nipravé. Komu?

Zatim bliZe neur¢enému, pfevizné akademickému pub-
liku. Hlavnf adresat zatim zustivd neosloven, ackoliv k abe-
cedé etické diskuse patfi privé jeho osloveni. Je jim moc.
Redlnd moc, kterd rozevird a drZi dedtnik nad ekocidnimi
projevy ne civilizaci ¢i kultury - to jsou zbyte¢né velki slova
- ale obce, oblasti, ¢i stitu. Moc zustdvd etikou Zivotnibo
prostredi netknutd a vuci ni se environmentdlni etika
méni v podrizenou disciplinu a aktivitu, kterd se uti-
kd pod ochranu legislativy. Tento jev, ktery je zfetelny
ve svétovém méfitku, pfichdzi do environmentdlni etiky pfe-
devsim z anglosaskych diskusi a stavi tak ptivodni smysl etiky
Zivotniho prostedi na hlavu: tato etika zaprddd diskuse
s prdvem a moci, stavi se privu a moci na roven, ackoliv
jeji bytostné poslini je privé opacné. Md jit krok pred
pravem a oponovat moci.

Priveé proto, Ze v nadich podminkdich md environmen-
tdlni etika jisté (feknéme vyhodné) zpozdéni, miZe uvede-
né handicapy, mnoZici se v zdipadnich diskusich, elimino-
vat. MuZe obnovit diraz na provokujici 2 burcujici aktivity
a zbavit se tlaku legislativnich a mocenskych téméi-etickych
normativi. [ kdyZ to muZe byt obtizné, nebot je to stile
jesté moc, kdo vytvifi podminky pro jeji existenci.

Tedy ani ne dvacet let legitimniho vyvoje discipliny a jiZ
slova o potiebé jeji obnovy? Ano, nebot moloch instrumen-
talismu se zmocnil i této navysost neinstrumentdlni discipli-
ny. V ¢em by pak mohla spocivat jeji obnova, kam poloZit
duraz? Jde o velmi jednoduché véci. Pfedeviim o citovou

obnovu vazeb ¢loveéka a jeho Zivotniho prostiedi. Otec sou-
Casné environmentdlni etiky, A. Leopold, vyjidfil velikou
skepsi stran rozumového péstovdni mravnich vztaht k Ce-
mukoliv. Tim spiSe k pfirodé. Prvni je cit. Ndvrat plice,
smichu, liasky a utrpeni tam, kde uZ desitky let nemaji misto
- do vztahu k pfirodé. A dile - jde o obnovu casového ci-
téni s pfirodou, to jest o obnovu schopnosti citit pfes Caso-
vy horizont jedné generace ¢i dokonce jednoho politického
programu. Ostatnf spory, napf. ,antropocentrismus versus
biocentrismus”, ,hlubinnd versus povrchni” ekologie atd.,
to jisté také, ale to je véci specializovaného rozumu.

Smysl etiky Zivotniho prostiedi je v obnové a v piesku-
peni hodnot, vyznamu. Mé&lo se tak dit a d&je se tak podle
dvou os - citu a ¢asu. Jsou to ¢lovéka tvofici véci - cit a ¢as.
Nepracuje s nimi ona prvni, instrumentdlnf linie dvah a teo-
rif ndpravy krize ve vztazich ¢lovéka a Zivotniho prostiedi.
Proto se nesméji vytratit z této druhé, komplementirni li-
nie, kterd tu a tam sldbne. A k ¢emu ma celé toto dénf, na-
zvané etika Zivotniho prostfedi, smé&fovat? Opét se miiZeme
dovolat A. Leopolda a fici - etika Zivotniho prostiedi sméfu-
je k rozvoji vieho, co posiluje celistvost, stabilitu a krd-
su biotického spolecenstvi. A dodat - a sméiuje k blokovi-
ni v3eho ostatniho. A privé toto ,v3echno ostatni” se ze
zorného pole etiky jaksi vytrici. Ze by byla environmentil-
ni etika riskantni?
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