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Metodika AECOTEM

Metodika byla zpracovdna pod zastitou Ekonomické
komise pro Evropu (ECE) OSN. Uelem je usnadnénf roz-
hodovactho procesu pfi vybéru varianty silnice a zvySeni
jeho objektivity. Varianty mohou byt jak smérové, tak vys-
kové, rozdilného $itkového uspofddani, vybaveni atd. Z4-
kladni pokyny metodiky pfipoust&ji zna¢nou flexibilitu.

NavrZeny jsou dva stupné hodnoceni: pfedbéZné a po-
drobné. V obou pfipadech je nejdtileZit&jsi stanoveni rozsa-
hu hodnoceni v dohodé mezi zadavatelem, zpracovatelem
a vefejnosti. Podle mistnich podminek je mo2né zabyvat se
vlivem vystavby vlastniho dila a jeho provozu i dlouhodo-
bymi vyvolanymi dusledky pro okoli. Hodnoti se ekono-
mika (investice, provoz, tdrZba), Zivotni podminky
obyvatel (hluk, exhalace, vibrace), dopad na produkci (ze-
médélstvi, lesnictvi, vodni zdroje, nerostné zdsoby), Zivot-
ni prostfedi obecné (flora, fauna, kulturni dédictvi),
estetika (vnitfni i vnéj8i), socidlni dopady (zaméstnanost,
mistni pFfjmy, urbanizace). Flexibilnost metodiky umoz-
fuje rozdifeni, ¢i naopak, redukci sledovanych tGéinku
podle konkrétnich podminek.

¢ PFedbéiné a podrobné hodnoceni. Pfedem definované
trasy délnice nebo silnice 1ze vyhodnotit ve dvou fazich,
tj. pfedbéZnym a podrobnym hodnocenim, tyto fize
v8ak mohou byt pouZity i samostatné, nezévisle na sobé.

— PredbéZné hodnocenf mé kvalitativni charakter, nesnaZi se
dopady jednotlivych variant sumarizovat do &iselnych
hodnot. K analyze vyuZivd matice p¥i¢in a d¢ink.

- Podrobné hodnocent je zaloZeno na hodnotové analyze,
velikost ¢i vyznam jednotlivych téinki i vysledné hod-
noty (pofadi) zkoumanych variant vyjadfuje &selng. Ve-
likost jednotlivych uinkti pfevddi na jednotnou
bezrozmérnou ,uZitnou hodnotu” 0-100. Vyznamnost
t&chto tdinkl vzdjemné je pak vyjddfena pomoci pfifa-
zeni vah.

Hodnoceni variant muiZe brat v ivahu udinky vznikaji-
ci béhem stavby i pfi jejim provozu. Obé& hodnoceni mo-
hou, ale nemusi nésledovat po sob&, v mnoha p¥ipadech
stanovi nevyhodnéj#i variantu jiz pfedb&#né hodnoceni,
nebo je naopak ziejmé, Ze je vhodné pouZit rovnou podro-
bné hodnoceni.

® Kroky hodnoceni. U obou typt hodnoceni se pouziv4 v
z4sadé stejny postup. Nejprve se provede vybér rele-

vantnich G&inkt1 viech variant, popisi se a zhodnoti se je-
jich vjznamnost. Potom se toto dil¢i hodnoceni shrne do
vysledného hodnoceni pfisluéné varianty. Jednotlivé va-
rianty se nakonec vzdjemné porovnaji, pfipadné se jesté
provede analyza citlivosti vysledki celkového hodnoce-
ni, resp. stanovi se pofadi nejistot a chyb, které mohou
byt s hodnocenim spojeny.

Pfedbé&Zné hodnoceni

® Matice pfitin a wcinkii. Pfedb&#né hodnoceni je zaloZe-
no na zékladni matici, kter4 pfifazuje zdkladni ¢innosti
(pFidiny), spojené s vystavbou a provozem délnice riiz-
nym mozZnym uG¢inkiim (dopadiim). V z4kladni matici
jsou pficiny pfifazeny vodorovné a t¢inky svisle (obr.).
Poli¢ka matice, vyznalené derné ($rafovanim), oznacujf
vztahy mezi p¥i¢inami a t¢inky, které obvykle nepficha-
zeji v tvahu pro hodnoceni (¢innost obvykle nevyvold
Z4dny dopad). Postadi proto hodnotit pouze vztahy, vy-
jadfené bilymi poli¢ky. Pocet sloupcti a F4dkit matice, ja-
koZ i jeji rozdéleni na fernd a bild policka, nejsou
z4vazné a mohou se operativné ménit.

Vijbér a popis iicinkii. Po vyjasnéni rozsahu matice nasledu-
je identifikace relevantnich vztahtt mezi jednotlivymi pf¥ici-
nami a jejich tdinky. Na tomto z4kladé se pocet bilych
poli¢ek zédkladni matice déle sniZi, nebot ztistanou jenom ty
vztahy, které odpovidaji specifickym podminkdm hodnoce-
ného projektuy, a to i s ohledem na charakter tizemi, ve kte-
rém se nachédzi. Vysledkem je modifikovani a konedn4
matice pfitin a G&inki, kterd jiZ ziistane neménna v celém
dal$im pribéhu predb&Zného hodnoceni.

Zhodnoceni pfijatelnosti iiinkit. V tomto kroku se po-
drobnégji zkoumaji a ohodnocuji jednotlivé kauzalni
vztahy mezi pfi¢inami a jejich ofekdvanymi udinky.
Kazdému bilému poli¢ku koneéné matice se pfifadi bo-
dové hodnota, kter4 vyjadfuje olekdvany vyznam (rela-
tivni intenzitu, velikost, délku trvdni nebo i nejistotu
ucinku, zptisobeného pfislusnou ¢innosti). Pfitom se ob-
vykle pouZiv4 této stupnice, u niZ znaménko + oznaduje
pozitivni a - negativni (pfip. opaény) ucinek (Ize si vdak
stanovit zcela jinou stupnici):
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-3 velmi vyznamny negation{ ucinek, p¥ip. i¢inek takového
rozsahu, ktery vyZaduje pfedprojektovéni (velk4 ochran-
n4 opatfeni) nebo opusténi varianty trasy,

-2 znaény negationf ticinek, resp. znaéné riziko vyznamné-
ho negativniho ti¢inku,

-1 maly negationf icinek nebo negativni ti¢inek, ktery muze
byt lehce odstranén tipravou projektované varianty,

0 Zddny cinek,

+1 maly pozition{ clinek, resp. pozitivni t¢inek mistniho
vyznamu,

+2 znacny pozitivnf icinek, resp. pozitivni tcinek vétsitho
(napf. regiondlniho) vyznamu,

+3 velmi vyznamnyj pozitionf icinek, resp. pozitivni uidinek
nadregiondlniho (pfip. celostdtniho) vyznamu.

Pro ka2dou hodnocenou variantu (véetné pfipadnych va-
riant referentnich) se provéadi diléi hodnoceni zvl4st, takZe
vysledkem je pro kaZdou variantu jedna kone¢n4 matice.

® Vijsledné hodnoceni a porovndni variant. Agregace dil-
¢ich hodnoceni jednotlivych vztaht (vyjddfenych bodovou
hodnotou v pfislusném poli¢ku kone¢né matice) do vy-
sledného hodnoceni kaZdé varianty se provadi ve form&
nésledujici tabulky, ukazujici frekvenci vyskytu pozitiv-
nich a negativnich Gi¢ink v jednotlivych variantéch.

Vyznam
A0

V pfisludnych poli¢kach tabulky je vZdy pro danou va-

riantu uveden celkovy poet vztaht (bilych poli¢ek koneé-
né matice) s odpovidajicim vyznamem (bodovou
hodnotou). Na z4dkladé& vysledného hodnoceni se zde mo-
hou jednotlivé varianty porovnévat a ty z nich, které vy-
jdou jako vyhodngj§i, mohou byt vybriany pro dalsi
projektové préce, pfip. podrobné hodnoceni. Rozhodujici
vyhody a nevyhody jednotlivych variant se mohou krétce
shrnout pisemné.
Pozn.: Pfedb&Zné hodnoceni miize byt také formou tzv.
Leopoldovy matice, kde je hodnoceni vztahti jemnéji od-
stupriovdno a vyjaddfeno dvéma {isly, udévajicimi rozsah a
vyznam Gc¢inku.

Podrobné hodnocen{

® Rozhodovaci strom. Uéinky, vyvolané vystavbou a pro-
vozem délnice, 1ze systematicky hierarchicky uspofddat
a zobrazit formou tzv. rozhodovaciho stromu, ktery ma
né&kolik drovni - od nejvy3si a nejobecné&jsi aZ po nejniZi
a nejspecifi¢téj$i. Rozhodovaci strom, pouZivany v po-
kynech AECOTEM (obr. 2) neni neménny a lze jej pruz-
n& modifikovat.

Vijbér a popis jednotlivjch dopadii. Jako prvni krok
hodnoceni se vyberou relevantni dopady (indikétory) a
na zdklad& toho se vytvofi strom specificky pro tento
projekt. Tento strom zlistdv4 neménny pro vSechny hod-
nocené varianty. Pfi pfipadném rozifovani po¢tu indi-
ké4tort je nutno dbat na to, aby kazdy dopad byl zahrnut
a hodnocen pouze jednou, t. j. aby hodnoty indikatorii
byly na sobé& navzédjem nezavislé.

Dilé§ hodnoceni (zhodnoceni piijatelnosti dopadit).V ram-
ci tohoto kroku se vypottené hodnoty indik4torti pfevedou
na dil¢ uZitné hodnoty, dané po¢tem bodt v rozmez{ 0-
100. Prov4di se pomoci hodnotovych funkci, které jsou
individudlni pro kazdy tucinek. K jejich uréeni je nutno
stanovit hodnoty indik4toru, které odpovidaji jejich mi-
nimu (0 bod1) a maximu (100 bodi1). Pritbéh hodnotové
funkce je pak mezi minimem a maximem obvykle line-
4rni. MtiZe pfitom byt pozitivni (dil¢i uZitnd hodnota
roste s hodnotou indik4toru) nebo negativni (dil¢ uZitna
hodnota s hodnotou indikitoru kles4). Volba hodnoto-
vych funkei je individudlni nejen pro kaZdy indikator,
ale i pro kazdy hodnoceny pfipad, protoZe uZite¢nost &i
pfijatelnost stejného dopadu muZe byt v rtznych pod-
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Ochrannéﬁmkce — T

 Oblastnf rozvej =

minkdch hodnocena rozdilné. Proto nelze tyto funkce
jednotné stanovit nebo pfedepsat. PFi jejich urleni je
mozZno pouZit jedné z té&chto dvou metod:

- priumérnou - existujicimu stavu v oblasti p¥ifadit hod-
notu 50 bodt a hodnotu 100 bodu teoreticky idedlni si-
tuaci,

- hodnoty 0 a 100 bodt1 pfifadit extrémnim teoreticky
moZnym staviim, takZe skute¢né hodnoty se budou
pohybovat mezi nimi.

Z4sadné neni vhodné pfifadit 100 bodt1 indik4torové
hodnoté nejlepsi varianty a 0 bodtt hodnoté nejhorsi varianty,
nebot pfiddni nebo vypusténi nékteré varianty by mohlo
zménit uZitné hodnoty ostatnich. Extrémy hodnotové funkce
by mély byt nezévislé na hodnotach indikatorti prévé hodno-
cenych variant. V nékterych p¥ipadech, zvl4sté pokud je ob-
tizné hodnotu indikatoru kvantifikovat, je mozné stanovit
diléf uZitnou hodnotu pfimo (bez predchoziho stanoveni
hodnoty indikétoru), t. j. pFijatelnost, resp. intenzita dopadu
je hodnocena pfimo 0-100 body.
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e Indikdtorové listy. U obou typu je vhodné hodnoceni
jednotlivych dopadu provddét a prezentovat formou
standardizovanych, tzv. indikdtorovych listl. Vzor je
uveden v pokynech AECOTEM.

¢ Vyjsledné hodnoceni jednotlivyich wvariant. Vysledna
uZitn4 hodnota kaZdé varianty se ziska agregaci dil¢ich
uZitnych hodnot jednotlivych indik4torti vdZenim v z4-
sadé podle vzorce:

n

Z U= ux. Wk
k=1

ux - uZitnd hodnota jednotlivého ti¢inku
Wk - relativni stuperi duileZitosti (vdha) jednotlivého G¢in-
ku, pro niZ plati

n
Y Wk= 10
k=1

k - symbol pfisluiného tdinku
n - podet Géinki

Vahy uréuji pfinos jednotlivych tdinkt k celkové hod-
notd, tj. rozsah jejich vlivu na celkovy vysledek hodnoceni.
V pokynech AECOTEM se rozli$uje technické vdZeni (v4-
hy jsou stanoveny vypoltem, pfip. expertnim odhadem),
které agreguje dil¢i uZitné hodnoty jednotlivych indikéto-
rit do uZitnych hodnot na vy&im stupni stromu, a prefe-
rentni vaZeni (vdhy jsou stanoveny vybranou skupinou
lidi - panelem), které agreguje tyto hodnoty do celkové uZitné
hodnoty pfislusné varianty. Vahy v preferenénim véZeni sta-
novi jednotlivi hodnotitelé bud pfimo, nebo pomoci parové-
ho véZeni. Soudet vah kaZdého vaZeni musi byt v obou
piipadech roven 1. Stanovené véhy se pak pouZivaji jednotné
pro vSechny hodnocené varianty.

® Konené pofadi variant. Pofadi variant je uréeno jejich
celkovymi uZitnymi hodnotami, a to od nejvy$si hodno-
ty (nejlepsi) k nejniZsi (nejhorsi). MliZe se v3ak stét, Ze
celkové uZitné hodnoty dvou nebo vice variant se pFilis
neli&i, nebo jsou témé&F shodné. V takovych p¥ipadech je
tfeba zkoumat stabilitu ziskanych vysledkd, tj. ovéfovat,
zda rozdily mezi hodnotami variant jsou vyznamné, ¢
nikoliv.

Testy citlivosti. Uéelem testt citlivosti je zjistit vliv ne-
jistot a pfedpokladii, které provézeji hodnoceni od sta-
noveni hodnot indikétorti aZ po stanoveni vah, na
vysledek hodnoceni. Zméni se n&ktery vstupni para-
metr, vypottou se znovu celkové uZitné hodnoty a zko-
um se vliv této zmény na celkovy vysledek hodnoceni
(pofadi variant). Tim se urdj, jak je hodnoceni citlivé na

riuzné zmény. V z4sadé 1ze ménit vstupni parametry in-
dik4tort, prtibéh hodnotové funkce, pouZité védhy apod.
Pro v8echny typy testt citlivosti plati, Ze jsou-li vysledky
puvodniho hodnoceni a testu citlivosti stejné, 1ze vysled-
ky hodnoceni povaZovat za stabilni.

¢ Vijpoclty. Pro hodnoceni byl vyvinut program, ktery
umoZiiuje snadné vytvofeni, popséni, tipravy, vypocet,
tisk a grafické zndzornéni stromu vyznamnosti. Tento
program je vhodny pro testy citlivosti, kdy po jakékoliv
zméné lze provést velmi rychle vypocet. Program znad-
né& zvy3uje exaktnost a objektivnost posuzovani, elimi-
nuje se i riziko po&etnich chyb. Dopliiujicim programem
je vypo&et vah pfi pouZiti padrového véZeni.

* * *

Metodika AECOTEM zapadé do trendu EIA a mtZe se
adaptovat prakticky na jakoukoliv oblast vystavby, d4 se
fici, Ze je vhodn4 pro pomoc pfi jakémkoliv rozhodovani
o variantnim feSeni problému. Byla oponovédna UNDP a
pfijata pro posuzovani variant Transevropské magistraly
sever-jih (TEM). Zpracovatelé provedli jiZ nékolik posou-
zeni variant d4lnic D5 a D3 i $koleni v rdmci zemi TEM.
Pragoprojekt je pfipraven zpracovavat, ve spolupréci s
daldimi odbornymi tstavy, posouzeni variantnich feSeni
budouci vystavby i pfipadnych ndvrhii pro odstranéni ne-
gativnich dusledkit vystavby jiz existujici.




