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¢ NR"E. 244/1992 Sb.

EIA zemédélskych staveb

Z hlediska zemé&délstvi jsou v pfiloze &islo 1 (stavby,
&innosti a technologie posuzované v plisobnosti Minister-
stva Zivotntho prostfedi CR) uréeny pro posuzovén{ melio-
racnf zdsahy (odvodnéni, protierozni ochrana pud,
pozemkové tpravy na plode nad 500 ha). Vzhledem k
moZnym dopadim takovychto zdsahtt na krajinu je jejich
zafazeni do pfilohy opodstatnéné, nicméné v souvislosti
se zmé&nami vlastnickych vztaht a hospodéfskych subjek-
t, zabyvajicich se zemé&dé&lskou &innosti, je procedura po-
suzovdni v dusledku dosaZeni limitni hodnoty

: ém-zékladrd. rmcxpﬁ ;xmxi JeEIA Sro-
' arakferisticks:

ny. nepravdépodobni.
- Kaidy'zémer by nél byt zhodnocenv nekohka real- V pfiloze &. 2 zdkona o posuzovéani vlivu na Zivotni

wch vanantéch své i‘fpadné xeahzace i prostiedi (stavby, &innosti a technologie posuzované v pti-
v e sobnostech okresnich tifadu) jsou stanoveny limitnf hodno-
ty (kapacita) staveb uréenych k zem&délské vyrobé. Striktni
stanoveni t&chto hodnot a z nich vyplyvajici povinnost
provést posouzeni je v n&kterych pfipadech (nap¥. rekon-
strukce objektu, v ném2 bude realizovin vhodné&jsi zptsob
ustéjeni p¥i sniZeni po¢tu kustt v oblastech z hlediska ne-
gativnich dopadu bezproblémovych) diskutabilni. UvaZo-
vand zména procedury (zafazeni screeningu a scopingu)
bude nepochybné pfinosem.
3 : Prvni zkuSenosti s uplatfiovdnim zdkona svéd&f o tom,
~ Posuzuji se jiz koncepce, i ' | | Ze zudastnéné strany, pfedevdim investor (oznamovatel),
-~ Prebirdse spedfik’ace z&vazné inne pisludny orgédn a vefejnost, nejsou se svym postavenim v
 zdodatkul. = S procesu a pravy dostaten& obezndmeny.
-Zékon navazuje na z4v :_‘ e kumentace 2 Procedura posuzovéni, kterd probih4d pfed zahdjenim
dodatku oo s tizemniho Fizen, je pro investora, pfedevdim ve f4zi zpraco-
pec iy ' véni dokumentace, idedIni moZnosti jak dofe3it vazby a vlivy
provozu zamy$lené stavby na Zivotni prostfedi a predejit tak
moZnym néslednym komplikacim. (V praxi pfistupujf inves-
tofi k procedute jako ke , zbytetnému byrokratickému prota-
hovéni”). Dosud posuzované zemé&délské stavby nebyly
takového rozsahu, aby vyvolaly odpor vefejnosti a investor
byl ,nucen” hledat alternativni feSeni technologie nebo loka-
lizace, pfipadné nabizet kompenzaéni opatfend.

V pfipadé vystavby realizované zemé&dé&lskym druZstvem
je ,souhlasné stanovisko” vefejnosti zfejmé podminéno eko-
nomickou z4vislosti ob&ant1 dotéené obce na prosperité druz-

S stva. V pfpadé zdméru soukromé osoby se né&ktefi

: oflat‘?eni féZe ,,screerung,, (pevné ydet ¢innos predstavitelé vefejnosti stavéli ostfe proti. Diivodem byla
v pi"loze &1a2 zékona) vzdélenost vlastntho domu od mista zamy3lené vystavby a
3. P ping” (pfedem stanovenyzévazny»» zcela nepochybné i z4vist. Logické argumenty nenachézeji

&. 3 zdkona).

v takovychto pfipadech odezvu, zpracovatel posudku a pfis-
ludny orgén maji tak ztiZenou situaci p¥i rozeznini objektiv-
nich dtvodti odporu vefejnosti.
Dal3i dosud prakticky nevyuZivanou moZnosti inves-
- tora je podnitit spolupréci projektanta a zpracovatele do-
varlant FeZeni. e kumentace. P¥i zpracovani posudku se pak &asto objevuji
rozpory mezi idaji v projektu a tidaji v dokumentaci (pfes-
toZe jeji zpracovéni vychazi z projektu).

¢ “kumentace prﬂolfi’
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Uroveit zpracovanych dokumentaci je pfimo umém4
schopnostem a pfistupu zpracovatele. Striktni dodrZeni
pfedepsaného obsahu a ¢lenéni dokumentace muZe vést k
nedostate¢nému rozpracovéni pro dany zdmér kli¢ovych
tematickych okruhti. éast}?m nedostatkem je nezohlednég-
ni v8ech aspektli zdméru (likvidace odpadti, vyvolané ak-
tivity, Casové féze realizace apod.)

Dokumentace by méla ,,dokumentovat“vliv ziméru na
jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi, je tedy zcela na mis-
t& zvefejnéni ziskanych podkladi, tdajii a informaci. Z4-
sadni chybou je v8ak jejich praktickd nesrozumitelnost pro
laickou vefejnost, nebot logické a srozumitelné zhodnoce-
nf uvedenych tidaju je spiSe vyjimkou.

Z nepfili$ $tastnych formulaci zdkona o variant4ch fe-
Seni a jejich nejasného vykladu vyplyvaji i rozdilné pfistu-
py zpracovatelii. Rozdilné pojeti terminologie, a tim i
rozdilny obsah variant miiZe vést posuzovatele k vytykéni
nedostatkit dokumentace zaloZenych na jiném pojeti, nez
je pojeti autora zpracované dokumentace. Pro pfipadnou
novelu je nezbytné definovat zdkladni pojmy a jejich obsah
a jednozna&né urdit, co je tfeba zpracovat povinn& a cona
vyZ4dani pfisluiného organu.

Z4sadnim nedostatkem vétSiny hodnocenych dokumentaci
byla absence jasné a srozumitelng formulovaného zdméru, ktery
by obsahoval i vycet vyhod a nevyhod feSeni, pfinos zdméru a
souhmné zhodnocenti jeho vlivu na Zivotni prostedi.

Pro zpracovéni posudku neexistuje doporudens jednot-
nd metodika hodnoceni dokumentace, voditkem je vycet
hodnoticich kritérii v § 9, odstavec 5 a-g zdkona o posuzo-
véni vlivu na Zivotni prostfedi. Zptisob a hloubka zhodno-
ceni dokumentace je zavisld na odborné erudici a pfistupu
zpracovatele posudku, coZ miize pfi riznych, pfisluinym
subjektem podminénych nérocich, vést k nesouméFitelné-
mu zhodnoceni. Nicméné jednoznaénym by mélo byt kon-
statovéni, zda pfedloZen4 dokumentace je akceptovatelns,
akceptovatelnd s vyhradami (doplnéni nékterych tdaju,
vysvétleni formulaci, objasnéni nejasnosti apod.) nebo ne-
pfijateln4. Absence né&kterych méné vyznamnych tdaju
miZe vést zpracovatele, ve snaze ¥neprodluZovatf proce-
dury, k jejich dopliiovani.

Zhodnoceni vyjadfeni vefejnosti, dotéené obce a orga-
n statni spr4vy by mélo byt srozumitelné, jednoznatn&
potvrzeny nebo vyvriceny vyhrady a stanovena zdvaz-
nost jednotlivych pfipominek. Dostatedny prostor pro toto
vyznamové rozlifeni poskytuji podminky a navrhy opat-
feni. Jsou-li potvrzeny po vefejném projednani posudku
pfisluinym orgédnem ve stanovisku, stdvaji se soud4sti ,ne-
opominutelného podkladu” pro vydéni povolujiciho roz-
hodnuti, pop¥ipadé opatfeni podle zvl4stnich predpist.
Jak bude probihat kontrola jejich plnéni je véak ponékud
nejasné, stejné jako je nejasné, kdo a jakym zptisobem si
miiZe vynutit jejich plnéni, pokud se v povolujicim roz-
hodnuti & opatfeni nezohledni.

Z jiz zmitiovanych dtivodti jsme se pfi vefejném projed-
n4vani posudku doposud nesetkali s odporem vefejnosti.

Kromé& ekonomicky podminéného ,pozitivniho” vztahu k

vystavbé je na vin& nepochybné i miziv4 ticast vefejnosti na

t&chto projednévanich, zpisoben4 z &sti nevhodné volenym
terminem (dopoledni hodiny), z&sti nezdjmem, pfipadné

neinformovanosti o mist& a terminu kon4ni. ZkuZenosti z

projedn4véni jinych ne? zemé&délskych staveb viak dokl4daj,

Ze ten, kdo mé vyhrady, & chee prosadit sviij zdimér, dokézZe

vefejnost zaktivovat a pfesn& informovat.

Samotné vefejné projedndvani posudkti zemé&délskych
staveb je vétdinou komorniho rdzu, probih4 v nevyostfené
atmosféfe tolerujici i nezkudenost pracovniku pfislusného
orgénu a riznou schopnost oprdvnényich osob a pracovni-
ki dotéenych orgdnti statni spravy obhéjit posuzované z4-
méry.
Dosud ziskané praktické zkuenosti s posuzovanim vli-
vu zemé&délskych staveb, podpofené zkuSenostmi ze zpra-
covdni dokumentacf a posudkti jinych neZ zemé&délskych
aktivit, lze shrnout do nésleduyjicich zdvéra:
¢ Pro zpracovatele dokumentace zrusit nutnost zkousek k

ziskéni osvédleni (rozdiln4 drovet zpracovanych doku-
mentaci svéd& o tom, Ze , kvalifikaéni osvéd&eni” neza-
rudyje kvalifikované zpracovéni).

* Zpracovatel posudku by ziskal osvédéeni pfed nezavis-
lym orgénem (komora?) na zéklad& testu a obhajoby
podminéné (tzn. pod dohledem jiz autorizovanych
zpracovatelt)) zpracovanych posudkii s diirazem na
vztahy, souvislosti a jejich zdivodnéni.

¢ Novelou upravit proceduru posuzovéni vlivu na Zivotni

prostiedi tak, aby obsahovala fdzi rozhodovani o nut-

nosti toto posuzovani provddét, zejména s moZnym vy-
uZitim GIS (zvl48t vhodné pro zemé&délské stavby).

Vytvofit a legislativou upravit zdvaznou terminologii a

sjednotit obsah jednotlivych hesel, definovat zdvaznost

zpracovani variant.

Vytvofit jednotnou metodiku pro zpracovatele posud-

ku, kter4 by investorovi umozZnila srovnat jejich ,,schop-

nosti” p¥i vybéru komu zadat zpracovani dokumentace
pro sviij zdmér.

Provést $koleni pracovnikui p¥isludnych organii zamére-

né na vedeni vefejného projednavani.

Vytvofit centrélni archiv zpracovanych dokumentaci a

pfisludnych posudk.

Pro titely vefejného projedn4vani by mély byt vyslovné vy-

jmenovany ty osoby a z4stupdi institudi, ktef{ jsou povinni

se ztdastnit vefejného projednani (projektant, zpracovatelé
dokumentace a posudku, ,pfisluiny orgén”).

Limity pro objekty Zivoi&né vyroby vyjadfit pomoci tzv.

,dobyt& jednotky (D])”. Tato jednotka pfedstavuje 500 kg

Zivé hmotnosti jakéhokoliv druhu hospodafského zvifete.

Limitni mnoZstvi DJ vztdhnout ke koncentraci DJ na jeden

ha zemédélské pudy patfici oznamovateli (vlastni nebo

prondjem). K tomuto tdaji by oznamovatel predklddal
plan organického hnojeni, ktery umoni kvalifikovangji

posoudit zplisoby aplikace organického hnojiva (nejde o

nadmérné zatéZovani oznamovatele, protoZe tento plan
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musf oznamovatel vypracovat i pro jiné stupné schvalova-
ctho fizeni).

Pokud oznamovatel nevlastni pozemky vhodné k apli-
kaci organické hmoty a ani je k tomuto ti¢elu nemé v pro-
ndjmu, pfedloZi k posouzeni pfedpoklddany zpusob
zpracovani a vyuZiti organického materidlu.

NavrZen4 limitni koncentrace: 1 DJ.ha” zem&d&lské
pudy:
Pfiklad: 200 kusi1 krav o priimérné hmotnosti 600 kg
200 x 600 = 120 000 kg
120 000 : 500 = 240 DJ
Oznamovatel vlastni 300 ha zemé&délské pudy
300 : 240 = 1,25 DJ.ha ' zem&d&lské pudy
Bude-li tento ukazatel kapacity zemé&dé&lskych ob-
jektis pouZit v seznamu fakultativng posuzovanych z4dmé-
rli, poslou?i jako jeden z hlavnich ukazateli z4t&Ze tizemi
zemédélskou ¢innosti a pomiiZe pfi vydani stanoviska
pislu¥ného orgénu, zda EIA proces ano, &i ne (screening).

Milo3 Frieb, Vladimir ZdraZil

Poznatky MZP CR
z procesu EIA

Prijetim zdkona CNR &. 244/92 Sb. o posuzovéni vlivia
na Zivotni prostfedi byly nové uzdkonény nékteré kroky:
- Byl definovan prostor pro rozhodovéni o alternativach

rozvoje v daném tizemi.

- Zrodil se adinny n4stroj ekologické politiky, ktery brzdi vy-
luéné technokratické pfistupy na strané jedné a extrémni
ekologicko-ochran4fské poZadavky na strané druhé.

- Do rozhodovaciho procesu je poprvé zapojena (byt za-
tim nedokonale) i vefejnost, kterd ma mozZnost ve formé
obdanské iniciativy ¢i obéanského sdruZeni stat se ti¢ast-
nikem sprdvniho fizen{ jako rovnocenny partner.

- Je stanoven a formalizovén algoritmus tohoto posuzov4-
ni. ProtoZe je d4n zdkonem, je tedy z4vazny. Vysledek
tohoto postupu je pod kontrolou vefejnosti a nenf tedy

odvisly od libovtile ,dfednika”.

Podle Stavebniho zékona (¢. 50/76 Sb. o tizemnim pla-
novéni a stavebnim f4du ve znéni z4k. & 103/90 Sb. a z4k.
&.263/92 Sb.) musi mit kazdy zdmér odpovidajici ekolo-
gicky rozmér:

- Zah4jeni tizemniho Fizeni (§ 35, odst. 2): ,,Neposkytuje-li
pfedloZeny ndvrh dostate¢ny podklad pro posouzeni
umisténi navrhované stavby nebo jiného opatfeni v tize-
mi (§ 32), zejména vlivii na Zivotni prostfedi, vyzve sta-
vebni tfad navrhovatele, aby ndvrh v pfimé&fené lhuté

doplnil...”

- Podklady tizemniho rozhodnuti (§ 37, odst. 2): ,Stavebni{
ufad v izemnim Fizeni posoudi n4dvrh pfedevsim z hle-
diska pé&e o Zivotni prostfedi a potfeb poZadovaného
opatfeni v tizemi a jeho dusledku ...”

— Stavebnf t{zenf a d. (§ 62, odst. 1): ,,Ve stavebnim Ffizeni

stavebni ifad pfezkoum4 zejména, zda
a) dokumentace spliiuje podminky tizemniho rozhod-
nuti,
b) dokumentace spliiuje poZadavky tykajici se z&jmi
spole¢nosti, pfedev&im ochrany Zivotniho prostfedi a
odpovid4 obecnym technickym poZadavkim na vystav-
bu”.

— Stavebnf povolent (§ 66, odst. 1): , Ve stavebnim povoleni
stanovi stavebni tifad zdvazné podminky pro provedeni
a uzivéni stavby... Stavebni tifad zabezpeli stanovenymi
podminkami zejména ochranu z4jmu spoleénosti pfi vy-
stavbé a pfi uZivani stavby..., pfedevsim vyloudeni nebo
omezeni negativnich G¢inka stavby a jejtho uZivani na
#ivotni prostfedi.”

Pro proces EIA je pak dtleZit4 6. &4st Stavebniho zdkona
- Ochrana zvl43tnich z4jmu, kde je v § 126 (ochrana slo-

%ek ZP a jinych zvl4$tnich z4jmt1) v odst. 4 stanoveno:
,Navrhovatelé zimé&rit uvedenych ve zvla$tnich p¥edpi-
sech doloZi ndvrh na vydani rozhodnuti o umisténi stav-
by nebo rozhodnuti o vyuZiti tizemi posouzenim jejich
vlivu na Zivotni prostfedi vydanym pfislunym orga-
nem stitni sprdvy. Bez tohoto posouzeni nelze dzemni
rozhodnuti vydat. 5

Procedura EIA, stanovend zdkonem CNR 244/92 Sb., u
vybranych staveb pfedchdzi normalnimu spravnimu fize-
ni, napiklad podle Stavebniho z4kona.

Kladné stanovisko, jako vyvrcholeni celého procesu EIA,
neni také v 24dném p¥ipadé rozhodnutim o realizaci stavby,
a tedy schvélenim stavby, jak se obvykle vefejnost domnivs,
ale pouze zhodnocenim ,ekologické tinosnosti daného tize-
mi”, jak ostatné poZaduje zdkon 17/92 Sb., § 22, odst. a.

Poznatky z procesti EIA

Od doby tcinnosti zdkona do 8.11.1993, tedy za 16 mési-
ct1, bylo na MZPCR predloZeno k posouzeni vlivi vice neZ
250 aktivit (tedy staveb, &innosti, zmén staveb, zmén techno-
logii atd.). Rada z nich nebyla viak posuzovéna, protoZe
sprévni fizeni bylo jiZ zah4jeno pfed nabytim ti¢innosti zdko-
na, nebo nebylo moZno je zafadit ve smyslu pfiloh 1 a 2 (napt.
krematoria, &erpaci stanice pohonnych hmota Pod.) ev.podle
prévniho vykladu § 1 cit. zdkona. Z pozice MZP CR jako or-
ganu pfisludného k vedeni procesu EIA u staveb, uvedenych
v Pfiloze 1, bylo za toto obdobi posuzovéno celkem 127 akci.
Z toto 45 akci tvofi komunikadni tahy, prelozky, kiiZeni a
pod., 42 nakl4déni s odpady (14 z nich jsou spalovny nebez-
peénych odpad).

V publikovanych negativnich pfikladech nebudou
uvédéni konkrétni investofi, obce &i stavby, pujde spife o
zevieobecnéni.



