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ZkuSenosti s uplatiiovanim EIA

v Ceské republice

Klady a zapory EIA

Prévni dprava procesu EIA v Ceské republice je oproti
zobecnénému schematu EIA pouZivanému v mnoha st4-
tech svéta problematick4 v tom, Ze za¢ind aZ ,jddrem” ce-
lého procesu - pfeddnim jiZ zpracované dokumentace.
PouZivé tzv. kategoricky pfistup”, podlenghoZ zdkon stano-
vi vydet konkrétnich kategorii projektu (investi¢nich akci),
které vZdy budou vyZadovat EIA a déle stanovi podrobnou
osnovu pro zpracovini dokumentace. Tim potla¢uje ,,f4ze”
screeningu a scopingu, ve svété bé#né pouZivané.

¢ Screening —stanoveni, rozhodnutf, zda uvaZovany inves-
ti¢ni zdmér m4 ¢ nemé byt podroben posouzeni proce-
durou EIA. Jako kritéria se pouZivaji: rozsah navrhované
dinnosti, limitni hodnoty a citlivost prostfedi dotéeného
tizemi. Zdkon &. 244/92 Sb. specifikuje v pfiloze &.1a 2
seznam obligatorné posuzovanych staveb, &innosti a
technologii. Tyto aktivity jsou zahrmuty do seznamu na
zékladé jejich rozsahu a jejich pravdépodobnych vlivi.
Tento pfistup mé vyhodu sniZeni nejistoty a zdrZeni pfi ur-
dovéni, které aktivity budou podléhat EIA. Nevyhodou je
pozdni zapojeni dotéenych stran (pfisludny orgén, vefej-
nost, dotéené obce atd.), a tim pfi jejich zdsadnich pFipo-
mink4ch proinvestované prostfedky i &as.

® Scoping — Ur&eni obsahu a rozsahu posuzovani. Umoz-
fiuje nalézt za tidasti dotéenych stran béhem krétké doby
v8echny podstatné vlivy a uréit rozsah zpracovéni véet-
n& alternativ feSeni. V mnoha stitech (USA, Kanada, Ho-
landsko, Austrélie atd.) je zna¢né& vyuZivan, zejména
statnimi orgdny zodpovédnymi za vydéni stanoviska k
zadméru. Tato procedura jim totiZ umoZfiuje stanovit ok-
ruhy otdzek, jejichz zodpovézeni (fedeni) je nutné pro
zodpovédné a objektivni rozhodnuti. Tim je moZno do
procesu hodnoceni zahrnout je3té pfed zpracovanim do-
kumentace pfipominky dotéenych stran. Nage legislati-
va nahrazuje tento krok procedury EIA podrobnou
osnovou, zdvaznou pro zpracovani dokumentace, uve-
denou v pfiloze ¢. 3 zdkona.

Zé&kon nespecifikuje, zda jednotlivd variantni FeSeni
(tizemni, technologick4 atd.) musi byt zpracovany v plném
rozsahu, pfipadné v jaké formé&, aby byla zaji$t&na snadn4
porovnatelnost.

Vefejnost muZe podle zdkona uplatnit své pfipominky
aZ ve fazi, kdy je zpracovdna kompletni dokumentace.
Tento pfistup je nevyhodou pro viechny ziidastnéné stra-
ny. Vefejnost by méla byt pfizvdna k pfipravé , projektu”
jiZ v jeho rané f4zi, aby byl pfipraven v takové alternativé,
kterd je pro vefejnost pfijatelnd, a aby byla nalezena opti-
maélni varianta. Jinak se mtiZe stét, Ze postoj vefejnosti ke
stavb& bude natolik nesmifitelny, Ze jeho realizace bude
ohroZena, nebo povede ke zvySeni ¢asové i finanéni ndro-
nosti projektu.

Praxe bohuZel tyto skutednosti potvrzuje a pfestoZe vefej-
nost dostdvd pomémeé znatné mnozZstvi informaci, projevuje
k nim a jejich pfedkladateliim znaénou nedtivéru. Je to d4no
pfedeviim vynech4dnim jedné z potatetnich ,f4zi” procesu
EIA - scopingu, kdy se d4 jest&¢ pom&mneé snadno dohodnout
s vefejnosti a obcemi, pfedloZit schiidné varianty feSeni, vy-
hovujici opatfeni a kompenzace. Scoping by podstatng
usnadnil a urychlil proces akceptovani zdméru vefejnosti.

V praxi existuje je$té€ u nékterych investort mnoho
obav z toho, Ze procedura EIA bude jen dal3i byrokratic-
kou komplikaci pfipravy investic. V souvislosti s jiZ zmi-
nénym tzv. ,kategorickym” pfistupem nadi EIA
legislativy, zda a v jakém rozsahu zpracovévat hodnoceni
vlivu dané investi¢ni akce na Zivotni prostfedi, je jejich
obava &4ste¢né opravnén4.

Pfes tyto negativni skutednosti je tfeba zdiiraznit, Ze
EIA mtiZe sice zpomalit pldnovani projektu (investi¢ni ak-
ce), ale muiZze také zabrénit dal$im zdrZenim poté, kdyZ jiz
projekt zacal. Odkryti nepfedvidanych éinki v pozdéj-
$ich stadiich projektu muZe vést bud k jejich ignorovani,
nebo ke zméné plani v dobg, kdy je to jiZ obtiZné, &asové
narodné a nakladné.
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