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Venkovska krajina

(problematika a rezolutika)

Jakd je naSe zku3enost s venkovskou
krajinou? Zname ji skute¢n€ z autopsie,
nebo jen z fotografii, beletrie, publicis-
tiky? Jak vznikla? Vyvijela se? Vrstvila
se? Cim vlastné prosla? Co s ni bude d4l?
Zajim4 to viibec né€koho? Otdzky, samé
otdzky. Jsou k nim odpovédi? Zkusime
to. Zvolime fotograficky postup - poci-
naje expozici, pies vyvolan{ po ustélen{
a prani - uvidime, co z toho vyjde.

Expozice

Venkovska krajina, venkovsky pros-
tor: Neni viastn€ o ¢em psdt, nemame jas-
no, co to viibec venkov je. Andrle a Srb se
sice ve svych zdverech rozchézeji's Vaisha-
rem a Zapletalovou, ale shoduji se v tom,
Ze je tieba rozli$it mésta a ne-mésta, tj.
venkov. Prvni tandem autori vidi feSen{
ve jmenném seznamu mést a obei mésts-
kého charakteru, a to, co v ném neni, to
je venkov. Druhy autorsky tym varuje
pied takovym feSenim. Navrhuje rozlisit
regiony s mésty a jejich zdzemim, v nichZ
jsou mésta skutedné€ jadrovymi sidelnimi
utvary a zdzemf je pak vlastn€ venko-
vem, pfipoustéji se i hybridnf ttvary.

Zminéni humanni geografové vych4-
zeji predevsim ze statistickych Setfent,
z 10-letého Censu a maji pro takovd
feSeni evidentn{ dlivody. Jejich feSeni se
tykaji venkova jako prostoru, ale co
v pfipad¢€ venkovské krajiny? K tomu
nestadf statistiky, je nezbytnd zkuSenost
viestrannéjsi, zkusme to pres percepci.

Venkov je totiz oznacenim velmi re-
lativnim. Pro obyvatele Prahy je venko-
vem celé Cesko ¢ Cechie, CR. Briian je
jemnéjsi v rozlideni: venkovem je mu jih
Moravy pod Brnem a Vyso¢&ina nad
Brnem, samo Brno za venkov nepovazu-
je, 1 kdyZ ve vztahu k Vidni se jako ven-
kovan citi, ale to i Prazané, nebo ne?
Prosty Clove€k pii vnimdn( krajiny pozn4,
co je venkovskeé a co je méstské, ba do-
konce rozlidi i piiméstskou krajinu, v niZ
se mésto zakusuje do krajiny venkovské,
rozeznd i venkovskd mésta, v nichZ zase
pro zmé&nu vnikd venkovskd krajina do
krajiny méstsk€. Ale krajinny pfistup
k rozliovani mésta a venkova nenf tidaj-

né€ exaktni, pfesto ndm zde vznika gra-
dient kulturnikrajiny od urbanni ptes su-
burbénni k subrurdlni a rurdlni. Jak lze
exaktizovat? Treba pies miru hemoro-
bie, stuperi zkulturnéni pfirody, apod.
Od ¢eho zacit? Samoziejmé od toho, co
je to vlastné krajina?

B&Zné€ se rozliSuji krajiny horské,
stepni, lesnf, ba pralesni, poustni, ale také
se mluvi o polabské€, vala$ské, tatranské
krajin€. Prvni pohled je typologicky, tykd
se prostorov€ opakovatelnych krajin, za-
timco druhy se tykd neopakovatelného,
individudlniho prostoru. V kazdém
pfipad¢ jsou to segmenty krajinné sféry,
ktera zahrnuje i more a ocedny, poldrn{
pustiny. Nenf{ pravdou, Ze v cel€ krajinné
sféfe dominuje slune¢ni zéfenf, fotosyn-
téza. Proto je tieba konkrétné uvést, Ze
se zabyvdme krajinami souse.

V pojeti krajiny nemusi jit jen o po-
hled typologicky, ¢i individudlni, ale i 0 o-
becny, ktery zdiiraziiuje proces propoje-
nf jejich sloZek. Je tudiZ rozdil mezi ven-
kovskou krajinou a venkovskym prosto-
rem? Je to jen otdzka uhlu pohledu, vy-
béru pro zdraznénf urcitych rysi, za-
timco dzemi je identické.

Pojem krajina, mimochodem b&Zné
slovo, implikuje interaktivitu ¢lov€ka
a jim pietvarené pfirody, tj. produkt jejich
interakce. Venkovsky prostor je obecnéjst
oznadeni, jeZ v sob€ nese integritu izem,
silu vnitini vazebnosti, odliitelnost od ji-
nych regiéni, postihuje totalitu prostoru.
Venkovskou krajinou rozumime ekologic-
ky pohled na tento prostor s diirazem na
rozliSeni vazebnosti ¢loveka/lidi a prirody
krajiny, na jejich vzdjemné pisobenf.
Piiroda venkovské krajiny ma své struk-
tury, procesy, systémy, fluktuace, prahy,
samoorganizaci atd., ¢lovék v nf hleda
zdroje, na nich identifikuje jejich poten-
cidl jako nabidku latek, energie, informa-
ce s moZnostmi, ale i omezenimi vyuZi-
vani, vznikd tak hodnota krajiny, ale tepr-
ve v interakcii, pfi vyuZivani ¢lovékem
s disledky ekologickymi, resp. environ-
mentélnimi. Venkovsk4 krajina byla nasi
prvni kulturn{ krajinou po¢inajic{ sviij Zi-
vot v neolitu, do té€ doby to byly jen sidel-
ni segmenty lovcl a sbéract. Neni bez

zajimavosti, Ze dichotomie mésta a ven-
kova je polarizovanym pokra¢ovanimin-
terakcf kultury a pfirody.

Venkovska krajina byla vZdy prosto-
rovou mozaikou segmenti orné pidy,
sidel, lest, lesikd, luk, pastvin, mezi, re-
mizka, hédjkd, aleji, solitéra - strom, ale
i samot, statk, senikd, kapli¢ek, boZich
muk, studdnek, ale také silnic, mosti,
cest, nesmime zapomenout na strouhy,
feky, potoky, ndhony, kandly, jezy, mlyny,
rybniky, posléze piehrady, rovnéz tizemi
s ¢erpdnim podzemnich vod, melioracemi
atd. Jsou mésta sloZit&jsi? Jen koncentro-
van¢jsi. Na venkove€ je to na vetsi plose.
Redukee na prostor nds nesmi odvést od
Casu krajiny: geneticky jsou zde 3 velké fa-
ze - abiotickd, biotickd a antropickd, kterd
masvé 3 posledni etapy - krajinu tradi¢ni ¢i
klasickou, krajinu moderni a nyn{ zi'ejmé&
prichézf krajina postmoderni.

Vyvolavani

Nejde ndm o iniciaci problémi ven-
kovské€ krajiny, ale o proces jejich zviditel-
néni, at jde o vyvolavani negativu ¢i inverz-
ni proces pozitivu. Zde bychom méli jit po
problémech venkovske€ krajiny. Proces
antropizace krajiny jsme jiZ naznacili na
pfikladu vyuZivani vody v krajin€. MiZe-
me pokracCovat pieménou lesil na lesn{
monokulturni plantéazZe - silvikultury - od
konce 18. stoleti, obdobné sili i tlak na lou-
ky, dnes bé&Zné& chemicky piihnojované,
a co teprve ornd ptida? Jeji agrochemicka
transformace ziejmé jiz dosdhla kulminac-
niho bodu. Od malych lomd, piskoven,
hlinikd jsme pokrocili k zejicim kréte-
rm velkolomd, Stérkopiskoven, od $a-
chet, tol k velkodoliim s poddolovany-
mi izemimi, roste mnoZzstvi odpadu,
vznikaji velkosklddky, tak jako mdme
velké zédvody, velkd sidliste, vie velké.
Udajné ,,small is beautiful“- jenZe je
vidy to, co je mal€, malym problémem?
Zase problémy. S turisty v chrané&nych
uzemich, s erozi piidy akcelerovanou
Clov€kem, stejné jako se sesuvy, kvalitou
vod jak podpovrchovych tak povrcho-
vych, s biocentry, biokoridory, tniky
ropnych latek, Cistotou ovzdusi. Mimo-
chodem, vid¢li jste n€kdy za inverznich
vzdusnych situaci nase vesnice v topném
obdobi's topenisti na hnédé uhli? Vesnicky
smog! Vycet by mohl pokracovat, ale stop.

Krajina je vicevrstevnym prostorem
s interakcemi pfirodnich sloZek jak ve
vertikdlnim, tak horizontdlnim sméru,
lidskou piitomnosti a zdsahy do piirod-
nich dé€ji v ndvaznosti na poznavani,
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hodnocent, zdméry, rozhodovani a vyuZi-
véni zdrojti. Porozumeét krajin€ nenf jed-
noduché a nas dhel pohledu je omezeny.
Piestose o to pokusme, byt tak nelze uci-
nit jednim modelem, jak se zhusta Cini.
Pljde ndm spiSe o porozuméni, hledan{
vyznamu, smyslu krajiny, neZ o stand-
ardni analyzy, tedy trochu hermeneu-
ticky.

PouzZijeme k tomu metafor a zaCne-
me ,krajinnym sendvi¢em®. PodloZkou
krajiny je abiotickd vrstva hornin prechd-
zejici do biotizovan€ vrstvy se zvétralina-
mi, piidou, podpovrchovou vodou a pfi-
zemni'vrstvou ovzdus$i. Tretivrstvou kra-
jinného sendvice je vrstva biotickd (sensu
stricto), tedy jen organismy, nikoliv jejich
prostiedi - to je jimi biotizované. Ctvrtou
vrstvou je vrstva antropickd, jejiz exis-
tence md dopady na vrstvy piedchazejici,
jeZ jsou ji antropizovan€. Vold se po vrstveé
pété - noosferické, spiSe viak jde o diile-
Zitou dimenzi antropizace krajiny. Le
Roy, Theillard de Chardin, Vernadskij
v ni vidi moZnost harmonizace vztahu
Cloveéka a pfirody, mélo by jit o naplnéni
adjektiva kulturni v antropizovan€ kraji-
né. Dnes povaZzujeme za kulturni krajinu
i krajinu devastovanou. Nenf bez zajima-
vosti, Ze zminénd piedstava krajinn€ho
sendvice platf jen pro krajinu venkov-
skou, nikoliv pro méstskou, ta je piirod-
né zi'eteln€ pauperizovéna.

Dalsi metaforou je , krajinny palimp-
sest“: krajina zahrnuje fadu textl, rizné
Citelnych, rozuméj odezev nejen soucas-
nych, ale i minulych procesd, které u-
tvéreji Casov€ diferencovanou jak verti-
kélni, tak horizontélni mozaiku prosto-
rovych segment krajiny. NaSe pidy ven-
kovské krajiny nejsou tak jednoduché,
jak se ndm jevi na padnich mapéch. L.
Smolikové v fad€ praci ptesvédcive pro-
kézala, Ze piida sama o sobé€ je vétSinou
palimpsestem, kdyZ se zabyvala paleo-
soly, po¢inaje starymi zv€tralinovymi
plasti pies vyvoj pad v pleistocénu a an-
tropickou pfeménu pocinaje neolitem az
ke stafi sou¢asného ptidniho humusu.

Radu piid chdpeme nesprdvné. Deg-
radované ¢ernozemeé jsou vesmes regra-
dovanymi luvisoly, fada pad VysocCiny
povaZovanych dfive za podzoly jako di-
sledek degradace pid jsou zkulturnéné
pseudogleje atd. Obdobné je tomu
s tvary reliéfu krajiny, vodni siti, obéhem
vody. Promény klimatu jsou vétSinou
»zapsdny“ v ostatnich pfirodnich sloz-
kéch, u bioty je to v genofondu, relik-
tech, ¢i endemitech. Projevuje se subre-
centnf zestepnénfi krajiny venkova, sou-

¢asna subdezertifikace, fluktuace klima-
tu s vyrazn€jsi amplitudou ,,patternu®
¢asoprostorového.

Krajinny palimpsest je prosté sloZity,
stadf se jen poohlédnout na vyvoj ven-
kovské krajiny v holocénu a nestatime se
divit. NaSe redukce sloZitosti je v tomto
pfipad€ informa¢n€ zhoubna: v infor-
macnich systémech o tzemi k sob¢€ fadi-
me stavy sloZek krajiny a shlukujeme je
do typ bez ohledu na to, zda jde o re-
likty stavii, oscilaci kolem sou¢asného in-
variantu, ¢i emergenci nového invarian-
tu, subinvariantu, sukcesi, resp. subkli-
maxy. Klicem k deSifrovéni je studium
interakce odezev Casov€ diferencova-
nych procesti. MoZnd bychom mély zacit
tim, Ze zvolime diskurs ke ¢teni krajinné-
ho palimpsestu. Neustdlé hleddni homeo-
stdzy krajiny nds odvadi od studia jeji ho-
meorheze, kterd v nasi krajin€ dominuje.
Pieddvkovanim venkovské krajiny ji to-
tiz viibec neudrZujeme v rovnovaze. Ple-
teme si pfirodné technické systémy, che-
micky kontrolovand pole s ptirodni stabili-
tou, je to prost& mystifikace, kamuflaz.

Pojdme k né€femu piijemnéjSimu.
Z platen mistra tradicni, klasick€ krajiny
na nés hledi idylickd, pastordlni, bukolic-
kd krajina. Nejde jen o vizudlni atraktivi-
tu. Nahlédnutim do vy¢tu robotnich po-
vinnosti z poloviny 18. stol. zjistime, Ze
na Vysocin€ se péstovalo pres 30 druhii
zeleniny a ovoce, dnes je vozime spise ze
subtropii a tropi. Dokonce i vycet pra-
covnich povinnosti nevolniki je lepsi nez
program soucasnych fitcenter. NaSe nos-
talgie po klasické€ krajin€ je zfejm¢e ddna
tim, Ze prozivdme vrcholnou f4zi moder-
ni krajiny pfivedené zemédélskou vyro-
bou k samé hranici monofunk¢&ni zemé-
délské€ krajiny. Jeji prostorov€ usporada-
ni je nejen produktem, nybrZ i zabranou
vyvazenéjsi ekologie zemé&d€lské krajiny
v ramci krajiny venkovsk€é. Modernf kra-
jina je jasn€ produktem industridlni spo-
le¢nosti, kterd pienesla masovou produkci
z tovdren i na pole. USetfeny nezistaly
ani lesy, idedlem se staly smrkové mono-
kultury.

Ttetim pfiblizenim k pochopeni kra-
jiny je latkov€ energetick€ paradigma,
spotivajici ve studiu ob&hu Zivin, Skodli-
vin, sedimentd, energie, agrochemikalif,
odpadu atd. Dosud prevlddajici indika¢-
nirole bioty ve vyzkumu krajiny je spojo-
vana aZ nahrazovana chemickou indikac{
toxicity/intoxicity krajinnych segmenta.
Nas spole¢ny geograficko-chemicky pro-
jekt v povodi BEl€ (piitoku Svitavy) spo-
Civajici mj. v chemickém rozboru povr-

chovych vod a korytovych sedimenti
ukazuje, Ze interpretace vysledk je mo-
Zna spiSe syntagmaticky nez paradigma-
ticky. Geochemické pozadi, nelinearita
lidskych aktivit, aktivizace chemickych
odezev diivé€jsich akumulaci v krajin€,
pohyblivost chemickych bariér, promy-
vani koryt za vysokych vodnich stavi,
fragmentace krajinnych segment a je-
jich kontrastnost v toxicité/intoxicit€ nds
vedou k nezbytnosti odliSného diskursu
o toxicité /purité krajiny. Je tieba opustit
omildnd kli3¢€ jak o totdlni devastaci celé
krajinym, tak o jejim celoprostorove
pfiznivém stavu, krajina je i chemicky
prostorové diferencovana.

Ale dost jiz s vy¢tem problémd, pojd-
me kousek k rezolutice, tj. k jejich feSent.
Hynkova managerska pfedstava vychd-
zejici z rozliSenf uZivatelt, rozhodovate-
1G a vyzkumnikd v krajiné€ pasobicich
dnes nestaci. I nosnd koncepce RuZitko-
va tymu- LANDEP - od analyz, pies
syntézy, interpretaci k evaluaci a propo-
zici potiebuje inovaci. Dal3f piistupy
$koly krajinnych syntéz (Drdos, Urba-
nek, Maziir) operujici s krajinnym po-
tencidlem, diagnostikou, terapif, de-
strukcf, prognézami, prevenci, interdis-
ciplindrnosti, jsou pojmov¢ pestiejsi
a blizi se k Drdo3ové€ realizaci, kterd je
studii spiSe regiondlné& geografickou.
Stdle se pohybujeme k doznivani inicidl-
ni viny geografického vyzkumu krajiny
zahdjeného RuZi¢kem, Demkem, Micia-
nem, DrdoSem, k nimZ je tfeba pficist
Miklése, Otahela, Kozovou, Lehotské-
ho, Trnku, Lipského a dalsi, od nichZ by
méla piijit dalsi vina.

Prostorové€ precizni analyza krajiny
jakoby geografiim brala sily, jeZ chybé&ji
v aplika¢nf poloze, rezolutice. V tom
jsou zase lepSi dalsi specialisté na kraji-
nu, zazminku stoji JenikGv tym zkouma-
jict Treborisko, kde se projevil novy dis-
kurs, rovnéz Lowiv tym obdobné zkou-
majici jiZzni Moravu, tandem Budek, La-
cina a aplikovany piistup Ungerman-
niiv. Nesporné se formuje smér spojeny
s uplatiiovanim metodiky EIA, ktera po-
zitivn€ ovlivni posuv k rezolutice. Nebu-
de to viak smér jediny, paleta feSeni by
méla byt pestiejsi.

Ustdleni a prani

Spojujeme ob€ operace, prvnf spoti-
vé v hledéani rovnovah, stability venkov-
ské krajiny, dal3f pak v jejim vytiSténf,
sniZenf toxicity. Na rozdil od proponova-
nych systémi jsem skeptiCtéjsi a spiSe se
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orientuji na krajinn€ ekologicke€ situace,
jeZ jsou ve vztahu k systémiim porucha-
mia naopak, systémy jsou pro n€ pozadim.
Nemam na mysli standardni situace jakoz-
to systémové fdze v ramci invariantu.

Chédpani venkovské krajiny jako za-
zemi mésta nese urcité piitakdni hazard-
nim situacim, jeZ by nemély byt situacemi
standardnimi. Mésto jako centrum chce
z venkovské€ krajiny zdravé potraviny,
¢istou vodu, upravené suroviny pro po-
kud mozno Cisté zpracovdni. Pfitom
mésty produkovany odpad sméfuje
vétsinou do venkovské€ krajiny, obdobn¢
odpadni vody a zneCiStén€ ovzdusi. Més-
ta jsou propojena riiznymi sité¢mi, které
krdjf venkovskou krajinu, nastésti slouzi
i venkovskym sidliim, ale mésta také za-
plavuji venkovskou krajinu ne vZdy eko-
logicky se chovajicimi rekreanty. Vazba
mésto-venkov ma ekologickou dimenzi:
Cisté do mésta, znecisténé na venkov.
I vazby socioekonomické, kulturnf jsou
nikoliv partnerské, ale posunuté. Nicmé-
n€ mésta jsou pro venkovské obyvatel-
stvo atraktivni. Nejen do nich zajizdf, ale
prebird méstsky zplisob Zivota, odcizuje
se venkovské€ krajin€. Jen star$i generace
si udrzuje reliktni formy chovéni. Ekono-
micky aktivni obyvatelé venkova vétsi-
nou ve méstech pracujf, nakupuji, do-
konce travi volny ¢as, mlddeZ propadd
méstu zcela a pripravuje se na st€hovani.
Nastane bod obratu?

At ano ¢i nikoliv, problémy venkov-
ské krajiny vyZadujifeSeni. Nejdfive uve-
deme teoreticky pfistup. Vychdzime
z konceptu krajinné ekologické situace:
rozumime ji celistvy, prostorové a asoveé
vymezeny ekologicky relevantni vztah
v rdmci interakce ¢love€k/lid€ - priro-
da/krajina, ¢innost ¢lovéka v krajiné, jed-
naniv ramci ekologickych vazeb. Prostor
ekologického jedndni oznacuji jako lo-
kus, 8ir3f prostor jako scénu, ¢as ¢innosti
jako udalost, postaveni ¢lov€ka jako roli,
strom dil&ich cild ¢innosti jako scéndr,
vlastni jedndnf je trajektorif k dosaZen{
Zadoucf, oCekavané€ situace, tedy pie-
chod k jin€ situaci, vétSinou resici néjaky
ekologicky stiet, konflikt. Nelze podce-
fovat pfirozené€ propojeni ¢loveéka s jeho
prostiedim jednak pres receptory a efek-
tory propojen€ paméti a reakcemi, jed-
nak pi‘es semioticky model situace pro
rozhodovani v semantickém kontextu.
Oboji se projevuje v percepci prostiedi
a chovdni lidi v rdmci interakce s pro-
stfedim. Vztah chovanfi a percence nenf
striktni, chovani vyrazné ovliviiuji socidl-
ni vazby, zatimco percepce je vice sou-

Casti pfirozeného svéta ¢lov€ka. Chovani
muZe byt i herni, zaméiené nikoliv na to,
cokrajina je, ale co se s ni dd de¢lat. Prave
to miZe zpisobit stiet zajmu: riizné sub-
jekty maji na témzZe lokusu a v téZe uda-
losti rozdilné, konfliktni cile. Situace roz-
liSujeme proto, abychom je fesili, odtud
v nédzvu ¢ldnku rezolutika, pievadéli pra-
béZné situace na situace Zddané, o¢eka-
vané. Prechod od jedné situace k druhé,
transformace situace, probihd n€jakou
¢innostf{, jedndnim za urcitych podminek.
Vysledek této ¢innosti oznatujeme jako
produkci ve vztahu k podminkdm. Bere-
me-li v ivahu subjekty jako nositele jed-
néni, pak jim jejich ¢innost{ vznikaji urci-
té vyhody, ¢i nevyhody: produkce se stéd-
vaji transakcemi. V hernf situaci lze na-
1€zt feSeni, jeZ nemusi byt pro dcastniky
nevyhodné.

Nase dosavadni modely ekologie
venkovské krajiny predpoklddaji spiSe
styl normativni: ritudIni chovani lidi, ne-
bo imita¢ni chovén, ¢i s rolemi. Naproti
tomu se podceriuje situa¢ni chovani. Ga-
aze-Rapoport a Pospélov tvrdf, Ze situ-
a¢ni chovani je bud analytick€, nebo z4-
bavné, ¢i herni. KIli¢ k rezolutice je asi ve
véjiti normativniho a situa¢niho chovanf,
jeZ subjekty mohou obmériovat.

Podivejme se nyni do skladby venkov-
sk€ krajiny. Najdeme v ni obyvatelstvo v si-
delnich systémech, agrarni struktury, lesni
kultury, plisobici piirodni procesy, prirodni
struktury, zdroje s potencidly a omezeni-
mi, infrastrukturu, instituce, administrati-
vu a spravu, trh, rekreaci a rovné€Z aktivity
kulturni, spoleenské, to ve v prostoro-
vém usporddani vyuZiti krajiny, jeZ pracov-
né€ oznacujeme ,,land use®. Jeho prostoro-
vé segmenty jsou zdkladnimi lokusy kra-
jiny, jez se projevuji uddlostmi. Rozhodu-
jict je socidlni chovani lidi v krajin€ skldda-
jici se z dil¢ich ¢ind, uskuteciovdnim z4-
méri v ur¢itém referentnim spoleen-
ském kontextu. Sled ¢inti déva trajektorii
uddlosti, sekvenci situaci. Zdkladem orga-
nizace chovani jsou aktivni poznatky - kog-
nitivn{ struktury, na néZz navazuji proce-
dury, ale i inerce, nikoliv naopak: proce-
dury nelze stavét pred aktivni poznatky, jak
se to zhusta déje.

Denné€ jezdim kolem pruhu stromo-
v€ a kefové vegetace na brezich potoka
Umoti v Boskovické brazdé€. Pied léty
meéla byt vykdcena, ale nasel se osviceny
pracovnik odboru Zivotniho prostfedi
a spole¢né€ jsme ji zachranili. Uvedeny
pojmovy apardt se ukdzal jako velmi
prakticky pro feseni tehdejsf krajinnée-
kologickeé situace. Ve zacinalo pravé ak-

tivnimi poznatky, studiem chovani sub-
jekti v lokusu nivy a jejiho okolf, rozez-
nénim jejich rolf, scénéit atd. Kombina-
ci normativniho a situa¢nfho chovani
jsme dospéli k velmi rozumnému komp-
romisu. Po n€kolika mésicich jsem zjistil,
Ze tuto hru odnesla jind niva... hrdinstvi
se prosté nekonalo.

A ted krok dal: Gliick, Magel a dalsi
autofi slibuji venkovu budoucnost, tedy
v ES, ale co naSe venkovska krajina?
Jesdté v ni sem-tam najdeme segmenty
tradi¢nf krajiny, ale dominuje extrémni
modernost a bude zfejm¢ nacase zafadit
zpéteCku. ReSenim se ziejmé€ stane kra-
jina postmoderni. Dojde nejen k ekolo-
gickym zlepSenim, ale i k ekologickym
masakrim. Hlavni zménou prochdzeji
vlastnick€ vztahy, zesili vliv soukromého
sektoru, ale i samospravy, ekoaktivistl,
obcanskych iniciativ - mohou se opfit
o ekologickou legislativu jako normativ-
ni standard, sviij vliv si zfejm¢& udrZi re-
zorty. V kazdém piipad€ pribyva silnych
subjektl a diktdt shora se postupné mé-
ni na krajinny diskurs citliv€j3f ekolo-
gicky, environmentdlné€. Je naivn{ si mys-
let, Ze ekologickd legislativa v3e vyiesi.
Cekad nds riist Sanci pro mnohoznaénost,
fragmentace, rétorika, ba anarchie, hry,
performance, antitéze, absence, desin-
terpretace, mutace, ironie, indetermina-
ce atd., tolik pfiznatné pro postmoder-
nizmus (Hasan). Od vyzkumu krajiny
potiebujeme kritéria pro rozmanité&jsi
vyuZivani krajiny, po polyfunk&nosti vo-
lame jiZ dlouho, designéfi by nim méli
navrhnout vice forem vyuZiti a k tomu je
nezbytny novy diskurs. V né¢em bude
tfeba jit pfed modernu. Meeus a Vroom
prohladujf slova ,,pokrok“ a , konvence“
za matouci. Vzpomerime starého dobré-
ho K.G. Chestertona: pokrok je to, co
nevyZaduje zménu. N4&§ venkov sice ho-
ruje pro program obnovy, ale aktivita
a iniciativa lidi nema zatim tu spravnou
provozni teplotu. Venkovska krajina
nesnese holou trZzni ekonomiku, kulturnf
krajina Zada kulturni, socidlni a ekolo-
gickou verzi, v Evropé€ jiZ na to pfisli, co
my? Tao?

Alois Hynek



