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LADISLAV JEDLICKA

Ekosozologicky stav fauny Slovenska:
vychodiska a prehlad

Druhovi ochrana je z historického hladiska jednou z prvych foriem ochrany prirody. V podiatkoch sa chranili
najmi druhy kultové, z etickych dévodov, druhy pre exkluzivny lov atd. Neskér sa prikro¢ilo k druhovej ochrane
na vedeckej drovni a do centra zdujmu sa dostali hlavne druhy zriedkavé, vzicne, vedecky zaujimavé a také,
ktorym hrozilo vyhubenie alebo vymiznutie z istého teritéria. V siasnosti prevazuje vo svete i u nds pri
hodnoteni stavu druhov a potreby ich ochrany uplatiiovanie ekosozologickych kritérii a z toho vyplyvajiica
ekosozologickd kategorizdcia druhov. Doposial sa v naSich podmienkach v réznych situdciach pouzivali rézne
kategérie a kritéria, pri¢om postup pri ekosozologickej kategorizdcii sa menil od pripadu k pripadu.

Kategorizdcia druhov pre potreby ochrany prirody nie je sa-
moii&elnd; mé vyjadrovat spOsob, akym sa méd druhovéd ochrana
uberat, ktorym druhom treba venovat zvyeni pozornost, kto-
ré vyZaduju Specidlne ochranné opatrenia atd. Z tohto hladis-
ka maju byt kategérie priehfadné. Sicasne sa maju volit tak,
aby zaradenie tax6nu zodpovedalo jeho redlnej situécii, nevy-
voldvalo pochybnosti a signalizovalo nutnost ochrandrskych
opatrenf.

Pre zoznamy rizikovych druhov sa zauZivali terminy ferveny
zoznam, resp. Cervend kniha. V pOvodnom ponfmani IUCN
(International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources, dnes The World Conservation Union) bola tervend
farba vyhraden4 pre kartotéku ohrozenych druhov. Nazov Cer-
veny zoznam by teda mohol vyvoldvat dojem, Ze vietky v ffom
zaradené druhy si ohrozené (E). Vyznamovo spravnej3i je ne-
utrdlnejsf termin ekosozologicky zoznam (druhov), ktory do-
statoCne jasne naznaCuje jeho zdklad a Gcel.

V medzindrodnej ochrane prirody sa pre potreby druhove;j
ochrany pouZivajd kategérie zavedené IUCN (tab.1). Popri
tejto uZ tradi¢ne a vieobecne uzndvanej kategorizécii niektoré
krajiny pouZili svoje vlastné, ktoré sa od nej viac ¢i menej od-
liSujd (Borodin a kol., 1978, 1985; Gepp a kol., 1983).

Tab.1. PrehFad ekosozologick§ch kategérii taxénov

Skratka |Névrh komisie expertov  |IUCN

[Ex vymiznuty extinct

T rizikovy threatend

E ohrozeny endangered

v zranitelny vulnerable

R vzécny rare

1 nezaradeny indeterminate

K nedostato¢ne znimy insufficiently known

(o] zachrdneny out of danger

CT komeréne ohrozeny commercially threatened
TC ohrozené spolotenstvo threatened community
TP ohrozeny fenomén threatened phenomenon

Pri zostavovani ekosozologického zoznamu rastlin Slovenska
(Maglocky S., 1983) pouzili autori kategérie blizke $tandard-
nym kategéridm IUCN, ale aj niektoré neftandardné. Vdaka
tomu sa postup pri posudzovani ekosozologického statusu
rastlin u nds uZ ddvnejsie zjednotil, zatial ¢o pri Zivo¢Snych dru-
hoch sa tak stalo aZ po vydanf Cervenej knihy 1 - 3 (Sedldéek
a kol., 1988; Barus$ a kol., 1989; Skapec akol., 1992)i to viak
nie dosledne; hlavne preto, lebo najmé posledny zvéizok, veno-
vany bezstavovcom, bol zostaveny vyberovo. Ani zdaleka ne-
zaznamendva skuto&ny stav ohrozenia fauny a je skor propa-
gadnym materidlom neZ normativom. Hodnotenim situécie
andvrhom rieSenia na pribliZenie sa medzindrodnym normam,
zaoberala sa r. 1992 komisia expertov z Prirodovedecke;j fa-
kulty UK a Slovenského dstavu ochrany prirody, vytvorend na
podnet Ministerstva Zivotného prostredia SR. Venovala sa me-
todike a kritéridm ekosozologického hodnotenia taxénov fa-
uny Slovenska. Po zhodnotenf situdcie odporudila prevziat me-
dzindrodné€ kategorie s tym, aby sa kritérid pouZivané pre zara-
dovanie taxénov do kategorif roz3irili o $pecifikd, suvisiace so
zvlastnymi podmienkami dzemia Slovenska (Jedli¢ka a kol.,
1992).

Kritérid ekosozologickej kategorizicie taxénov

Z4kladnym ciefom 3pecidlnej ochrany druhov je zabezpedit
existenciu druhu; pod existenciou druhu rozumieme preZiva-
nie dostatotne velkych populdcif druhu v prirodnych podmien-
kach, ktoré si schopné plnit vietky biologické ndroky druhu
v celej ich rozmanitosti. Za zdkladni jednotku existencie dru-
hu treba pavaZovat populdciu. Ako biologicky systém svojimi
emergentnymi vlastnostami zabezpetuje v prvom rade udrZia-
vanie takej irovne pocetnosti populdcie, vekovej, sexudlinej,
priestorovej a socidlnej Struktury, ktord je dostatond pre rea-
lizdciu Zivotnych funkcif druhu.

Ak je predpokladom existencie a funk¢&nosti druhu istd po-
¢etnost populdcie, potom zdkladnym kritériom pre kategoriz4-
ciu taxénov musi byt celkova pogetnost, resp. hustota populd-
cie a jej trend v poslednom obdobf. Zistovanie pocetnosti a jej
trendov je dlhodoby proces a nie je vidy prakticky realizovatel-
nym ciefom. Pri mnohych organizmoch nie si potrebné tidaje
k dispozicii a ani odhady nemusia byt dostato¢ne spofahlivé.
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Nifargus tatransky (Niphargus tatrensis) je hojny kérovec v niektorych
jaskyniach a vyvierackéch - hore samec, dolu samica

Zebrina detnita

V takychto pripadoch treba pouZit pomocné kritérid, ktor€ sice
zdkladné kritérium podetnosti populdcie nenahradia, si viak
s fiou korelované priamo, alebo ju nepriamo ovplyviiuji
(dalSie ekologické a zoogeografické charakteristiky, vplyv an-
tropickych faktorov a pod.). V kazdom pripade to musia byt

charakteristiky, ktoré siivisia s pofetnostou populdcie a moZno
ich Tahsie zistif ako vlastni poetnost. Su to najmé dalsie eko-
logické a zoogeografické viastnosti, napr.: ekologick4 valencia,
viizba na isté typy biotopov (najmé4 nachédzajiice sa pod silnym
antropickym tlakom, resp. primdrne Ci sekundérne zriedkavo
zastipené v [polnohospoddrskej] krajine), maly rozsah aredlu
(endemity), vyskyt populdcie na okraji aredlu. Kombinovanym
pouZitim primdrnych a sekunddrnych kritérif moZu experti
dospiet k stanoveniu ekosozologického statusu pri vdcsine
hodnotenych druhov. Zaradenie taxénu do niektorej z ekoso-
zologickych kategdrif pritom nemoZno automaticky prebrat
z &erveného zoznamu IUCN alebo niektorej krajiny, ale musi
sa vykonat vzhfadom na 3pecifické podmienky a problémy Slo-
venska.

Ekosozologické kategérie

Systém IUCN pozné 7 ekosozologickych kategorii (tab.1).
Prv4 zahriiuje vymiznuté (vyhynuté) taxény, druhd taxony rizi-
kové, tretia nedostatoéne zndme, Stvrtd kategoria taxony za-
chrdnené, posledné tri kateg6rie maju Specidlne urcenie.

K vymiznutym taxénom (Ex) radime u nds taxény, ktorych
vyskyt bol na naom tzemf v minulosti spolahlivo doloZeny
a o ich vyskyte nie st idaje za poslednych 25 rokov, alebo sa ich
vyskyt, napriek zodpovedajicemu vyskumu, nepotvrdil. V nie-
ktorych pripadoch, najmé pri bezstavovcoch, musime pritom
vychddzat z indicif, Ze sa na naSom dzemf vyskytovali; napr.
o niektorych bentickych druhoch hmyzu, zndmych z rakiskeho
a madarského dseku Dunaja, mdZme s istotou predpokladat,
Ze sa vyskytovali aj v slovenskom dseku. Ak sa tu v sicasnosti
nevyskytujd, je zrejmé, Ze tieto druhy z tohto dzemia vymizli.

Druhé skupina kateg6rif zahriiuje vlastne 3tyri skupiny ta-
x6nov, ohrozenych v roznej miere. Rizikovy taxén (T) je sku-
pinové ozna&enie taxénov zaradenych do kategérii E/V/R/L
Vietky tieto taxény st redlne alebo potencidlne ohrozené a vy-
#aduju isty stuperi ochrandrskeho dohladu, pripadne manage-
mentu. Z tohto hfadiska je zavedenie tejto kategorie opodstat-
nené, i ked sa dosial u nds takmer nepouZivala.

Ohrozeny taxén (E) sa nachddza v nebezpecenstve vymiz-
nutia a jeho preZitie je nepravdepodobné, ak neprestanu pdso-
bit faktory, ktoré tento stav vyvoldvaji. Na jeho zédchranu sa
musia prijat $pecidlne opatrenia. Do tejto kategdrie patria ta-
x6ny, pri ktorych sa pogetnost populdcii zniZila na takd kriticku
hladinu, Ze je ohrozend ich prirodzend reprodukcia a bez aktiv-
nej ochrany im hrozi vymiznutie. Dalej sem radime taxony, via-
zané na biotopy drasticky redukované, menené alebo zanika-
juice, najm4 mokrade, prameniskd, povodné niZinné vodné
toky, slaniskd, viate piesky, biotopy alpinskeho a subnivdlneho
pasma.

Existencia zranitefného taxénu (V) je fahko naruSite[nd
a jeho potetnost klesd tak, Ze sa v blizkej buddcnosti stane o-
hrozenym, ak neprestant posobil faktory, ktoré tento stav vyvold-
vaji. Do tejto kateg6rie patria taxdny, ktorych pocetnost (hustota)
populécie md dlhodobo klesajuci trend v dosledku destrukcie bio-
topu alebo nadmerného vyuZivania, taxény s obmedzenym ared-
lom a s okrajom aredlu na naSom tzemi, dalej taxény stenoekné
(u nds najmé jaskynné a viazané na prameniskd).

Vzdicne taxény (R) maji nizku prirodzeni poéetnost popu-
ldcie, nehrozi im bezprostredné vymiznutie, vyskytuji sa viak
oby&ajne na obmedzenom priestore, takZe méZu vymizndit
v dosledku nepriaznivych zmien prostredia (vplyvom prirodze-
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nych alebo antropogénnych faktorov); potencidlne moZu prejst
do niektorej z dalSich kategorif.

Tax6n, ktory podra indfcif patrf do niektorej z kategorif
E/V/R, aviak pre nedostatok informécif sa nedd rozhodniif do
ktorej, zatlenf sa sa do kategorie nezaradenych taxénov (I). Su
to obytajne tax6ny s nedostatone zndmou biol6giou, ktorych
pocetnost a stav vzbudzuji obavu; zaradenie druhu do tejto
kategorie je prechodné.

Taxdn, o ktorom sa predpokladd, Ze moZe patrif do niekto-
rej z rizikovych kategorif, aviak pre nedostatok informécif sa
nedd rozhodniit, & je druhom rizikovym alebo nie, radf sa do
kategorie nedostatocne zndmych taxénov (K). Vyskumom by
sa mali zfskat informdcie o skutonom stave druhu a potom
rozhodniif o jeho zaradenf medzi rizikové druhy, resp. o vyra-
denf zo zoznamu.

Taxon, ktory bol predtym v katégérii Ex alebo v niektorej
z kategorif T, av8ak v dosledku prirodzeného v{vinu alebo och-
randrskych opatrenfsa stav jeho populdcif upravil tak, Ze pomi-
nuli dovody pre jeho ponechanie v tychto kategéridch, radime
do kategérie zachrdnenych taxénov. Vzhladom na to, Ze ide
o tax6én, ktory uZ patril k rizikovym, vyZaduje aj nadalej pozor-
nost.

Posledné tri kategérie (komerc¢ne ohrozeny, ohrozené spo-
logenstvo, ohrozeny fenomén) sa pouZfvaji pomerne mélo; za
komer¢ne ohrozeny taxén sa povaZuje taky, ktory z ekosozolo-
gického hfadiska momentéine nie je rizikovy, ale vi&Sina alebo
vietky populdcie sa vyuZivaji na komeréné tiely a tento proces
nie je riadeny. PouZfva sa len vtedy, ak na taxén nemoZno po-
uZit niektoru z kategdrif T. V nasich podmienkach by tiito pod-
mienku mohli spliiat najmé4 lovné druhy; ich lov by sa mal do-
sledne regulovat prislugnymi legislativnymi opatreniami. Dalsie
dve kategdrie v skuto¢nosti nie sd z oblasti druhovej ochrany.

Pre rad druhov sa stanovil ochranérsky status zaradenfm do
vyhla3ky, resp. do Cervenej knihy. Istym nedostatkom viak je,
Ze vov4&ine pripadov sa pritom vychddzalo zo star§fch iidajov,
ktoré nemusia vZdy byt redlne a vyZaduji inovéciu a prehodno-
tenie z hfadiska sti¢asného stavu prirodného a Zivotného prost-
redia Slovenska. Zivé systémy maji v§razni dynamiku v nich
prebiehajicich procesov, preto ich nemoZno ponfmat staticky;
ich stav a funkénost treba siistavne sledovat a pruZne reagovat
na zmeny. Ekosozologickd kategorizdcia druhov a jej vysledok
- ekosozologick€ zoznamy - nem6Zu byt preto jednorazovym
aktom, ale dynamickym otvorenym systémom s pravidelnou
aktualizdciou.

Zostavenie zoznamu a uréenie ekosozologickej kategoérie
druhu, resp. taxénu in€ho rangu, sa predbeZne ned4d automa-
tizovat, vyZaduje si vysokud odbornost, a preto sa musf zverit do
rdk odbornfkov - $pecialistov na jednotlivé systematické sku-
piny. Aktualiz4cia ekosozologického zoznamu by sa mala vyko-
névat v intervaloch nie dlh3ich ako tri roky, v pripade akitnej
potreby signalizovanej monitoringom alebo vyskumom ihned.

- Ekosozologicky status taxénov fauny Slovenska

Pri definicii ekosozologickych kategérif sa pouZiva vieobec-
ny termfn taxén; zdkladnym taxénom, na ktory sa tieto kategé-
rie aplikuju, je druh, i ked v ochrandrskej praxi sa niekedy po-
uZivaju aj tax6ny rangu vy38ieho, napr. rod ¢i ¢elfad, alebo
nizSieho, napr. poddruh. Dalej sa budeme zoberat len druhmi.

Fauna Slovenska je v§sledkom dlhého v§voja (podstatny

vyznam mal vyvoj v postglacidli), geografickej polohy a hypso-

Modlivka zelend (Mantis religiosa)

Kobylka saga (Saga pedo)

metrického ¢lenenia Gzemia. V3etky tieto faktory podmietiujd
existenciu bohatej a pestrej fauny. Podra si¢asnych odhadov
tvor{ faunu Slovenska nie¢o vyse 40 000 druhov, &o je skor dol-
nd neZ hornd hranica odhadu; z tohto poétu je vy$e 31 000 dru-
hov hmyzu. Skutofnostou je, Ze poget druhov v slovenskej
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Tab. 2. Prehfad sozologického statusu druhov fauny Slovenska Tab. 2. Pokradovanie

Skupina Pocet Pocet rizikovych druhov Skupina Polet Pocet rizikovych druhov

dwhov TRTE [V R dubov [BTE [V R I

Protozoa 1000 Coleoptera 8000 144 | 22
Porifera 5 1 Strepsiptera 25

Cnidaria 8 1 Hymenoptera** 11000 32 5193
Turbellaria 100 Trichoptera 250 3

Trematodes 250 Lepidoptera 4000 9 |23 | 65 1
Cestodes 400 Mecoptera 8 3

Gastrotricha 75 Diptera 4700 41 9 3
Nematoda 1000* Siphonaptera 86 1 3 9 8
Rotifera 656 Bryozoa 9

Acanthocephala 30 Cyclostomata 3 3

Gordiacea 15 Pisces 61 6 7 8 6 9
Gastropoda 217 3115 |14 |14 9 Amphibia 18 3115

Bivalvia 23 3 Reptilia 13 4

Annelida 240 1 Aves 348 | 36 | 10 | 54 [121 | 20
Tardigrada 300 Mammalia 93 4 |15 | 37 1
Pentastomida 2 SE——

A velmi n a
jarnel sl El bl il ol ** sozologicky hodnoten4 len &ast blanokridloveov
- kurzivou vysidzané meno: skupina nebola sozologicky hodnoten4

Fisctdascoupioniies 0 L s kurzivou vysddzané &islo: odhad poétu druhov na Slovensku
Opilionidea 40

Acari x*10°

Crustacea 395 faune iba odhadujeme. Poznanie druhového bohatstva kaZdej
Minissod 255 3| 2 Zivotnej skupiny (okrem niekolkych vinimiek) si vyZaduje do-

yriapod kladne pripraveného $pecialistu profesiondla, ktorych Slovensko

Protura 24 nemd dostatok. V dosledku toho sa ekosozologicky stav nemohol
Diplura 19 1 4 hodnotit v niektorych skupindch vObec, alebo len neidplne
Collembol, 280 (vtab. 2 kurzivou vysddzané mend skupin).

i 6 3 Z pochopitefnych dévodov si najlepsie zndme stavovce,
e ktorych je, resp. bolo zndmych z tizemia Slovenska 536 druhov,
Ephemeroptera 125 %o je viak menej ako 1,5 % celkového pottu druhov. Zial, len
Odonata 68 | 5| 8| 2 o tejto ZivotfSnej skupine moéZme povedat, Ze je v podstate zné-
Plecoptera 106 1 6 2 1 ma. Ned4 sa to povedat o takych laicky vefmi zndmych skupi-
Dermaptera 6 3 néch, ako st motyle, chrobéky, dvojkridlovee, pre ktoré mdme

a aj v minulosti sme mali dostatok odbornfkov; vdaka pomerne
NEAIa0es . 1 intenzivnemu v§skumu patria tieto rady hmyzu medzi najlepsie
Blattodea 11 2 poznané skupiny Zivo&ichov, aviak ani niekolkotisicové zo-
Ensifera 49 znamy druhov nezachytévaji kone&ny stav. Klasickou ukdZkou
Caeli 61 moZu byt motyle, pri ktorych sa zoznam druhov zndmych
aslifera z nasho dzemia za poslednych 20 rokov roz3iril zhruba o tisfc;
Psocoptera 51 7 nejde pritom o nové &frenie druhov.
Mallophaga 178 4 Pre nedplni znalost nadej fauny nie je jednoduché ani hod-
Anoplura 18 1 notif jej ekosozologicky stav. Uplné hodnotenie, plne vystihu-
o A 125 20 juce sti¢asny stav, je len v skupindch, ktoré si dobre zndme
YRR (stavovce, niektoré rady hmyzu, obrickavce, mékkyse, poly-
Heteroptera 896 81 4|8 povee, hubky); v niektorych pripadoch sa hodnotila len dosta-
Auchenorrhyncha 456 | 1 |10 | 6 | 8 toéne zndma Cast prisludnej skupiny (blanokridlovce - Hyme-
Sternorhyncha 1000 2 2|12 noptera), v inych sa zatial od hodnotenia, pre nedostatok zna-
Megaloptera 3 1 losti alebo 3pecialistov, upustilo (prvoky - Protozoa, takmer
Raphidi 9 2 vietky helminty z tried Trematodes, Cestodes, Nematoda,
ap.: 'oPtem Acanthocephala atd). Alarmujici stav je najmé pri stavov-
Planipennia 84 2153 coch, kde si pribliZne dve tretiny druhov do istej miery ohro-
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zené a 8,5% poOvodnej fauny vymizlo. V ostatnych skupindch je
situdcia relativne o nieco lepSia, pretoZe absolitna véSina
bezstavovcov nie je, aZ na vynimky, ohrozend priamo (lovom,
zberom); o je v8ak na druhej strane aj nevyhodou, pretoZe
zmeny ich stavov nie si také aparentné€ a bez adekvatneho mo-
nitoringu sa moZu zistit aZ ked bude neskoro. Najv4&sim ne-
bezpefenstvom pre ne, ale aj pre faunu ako celok, nie je v si-
¢asnosti priame ohrozenie, ale celkové zhor3enie stavu prirody
(v tom aj Zivotného prostredia &loveka), ktorého dosledkom je
zniZenie biodiverzity vObec.
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