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Aplikacia problematiky
environmentalnej unosnosti izemia

v procese EIA

Rozpraciivanie problematiky hodnotenia vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie (Environmental Impact
Assessment - EIA) v sivislosti s pripravovanym zikonom SNR o EIA podnietilo u nds zvySeny zdujem o
environmentdlnu \inosnost izemia, ktora je sa¢astou tohto hodnotenia.

Ide tu o hodnotenie odolnosti izemia voli antropogénnym zisahom, resp. o predvidanie ,precitlivenej”
reakcie environmentalneho systému (systému prirodnych, urbannych i socidlnych prvkov) na novy prvok, ktory

sa do tohto systému vklada.

Reakcia mdZe mat rozny charakter. MéZe to byt napr.
urychlenie geodynamickych procesov (uvolnenie potencialnych
erdznych, resp. inych procesov), rychly tstup niektorych
citlivejsich rastlinnych a Zivo€isnych druhov, zmeny miestnej
klimy, destabilizicia horninového podloZia alebo narusenie
sidelnych podmienok lokalneho spoloenstva. Na tdto pro-
blematiku sa v literatire veobecne pouZiva termin environmen-
tilna inosnost (environmental carrying capacity, napr.
Westman; 1984, Mitchell, 1989), environmentalna citlivost (en-
vironmental sensitivity, Roberts, 1991), alebo aj environmen-
talna zraniteInost (environmental vulnerability, Westman,
1984). U nas sa zauzZival termin ekologicka unosnost, ktory by
sa vSak mal vztahovat len na prirodné prostredie, pretoZe vyjad-
ruje jeho zataZitelnost.

Osobitny vyznam ma tato problematika v izemnom plano-
vani, napr. pri vypracivani rozvojovych programov tizemia. To
bol aj jeden z ddvodov, pre€o sa r. 1991 zacal riesit vedecko-
vyskumny projekt ,,Navrh metodiky hodnotenia ekologickej
unosnosti izemia” (Klauco et al., 1991) s cielom vyuZit tento
postup v novej koncepcii tizemného planovania v CSFR.

V ramci série manualov k zakonu SNR o EIA sa pripravuje
osobitnd prirucka, zamerana na environmentilnu tnosnost
uzemia. V priebehu tohto roka sa vypracuje jej 1. ¢ast - hod-
notenie ekologickej inosnosti prirodného prostrediaar. 1993 by
sa v ramci 2. &asti rozsiril tento problém na hodnotenie environ-
mentélnej Unosnosti izemia, teda do hodnotenia sa zahrnie aj
urbanne a socidlne prostredie.

Problematika environmentalnej inosnosti izemia v procese
EIAvSR

Hodnotenie environmentalne;j tinosnosti izemia zaraduji do
procesu EIA poéetné priruky najma v anglosaskej proveniencii.
V germanofonnych krajinach sa proces EIA nazyva procesom
hodnotenia inosnosti prostredia.

Environmentalna, ale hlavne ekologicka tinosnost izemia nie
je u nas problematikou, ktora by sa vynorila len v siivislosti s
tvorbou novej koncepcie izemného planovania alebo s pripra-
vou procesu EIA. VyuZivala sauZ v minulosti napr. pri hodnoteni
unosnej navstevnosti Tatranského narodného parku (Drdos,
1989, 1990). Pri krajinnoekologickom hodnoteni mestskych
aglomerdcii pouZila pristup ekologickej inosnosti izemia Ko-
zova a Kalivodova (1992). Je tu vsak isty rozdiel. Ako vyplyva
z dostupnej literatary, zatial &o mimo EIA sa environmentéilna
unosnost ohranifuje takmer viilluéne na hodnotenie prirodnych
prvkov, v ramci EIA sa ponima komplexne, ako inosnost izemia
v celom jeho obsahu - systéme prirodnych, urbannych i social-
nych prvkov (Walters (ed.), 1989). Unosnost prirodného pro-
stredia a unosnost socialneho prostredia rozliSuje napr. Antrop
(1991).

V nasich podmienkach sa problematika environmentélnej
tnosnosti zaraduje do procesu EIA ako kritérium priestorovej
lokalizicie potencidlnych nepriaznivych environmentilnych
vplyvov &innosti na izemie, najma vo faze pripravy vychodis-
kovej environmentalnej $tudie. Pocas pripravy hodnotiacej en-
vironmentalnej $tadie (EIS - Environmental Impact Statement)
mé vyznam najma pre presné ur&enie najsilnejsicho posobenia
&innosti. Podstatne teda vplyva napr. na stanovenie poZado-
vaného rozsahu hodnotenia jej vplyvu (scoping).

V priprave metodologického manualu pre EIA na Slovensku
rozlisujeme medzi tnosnostou a zranitelnostou. Unosnost sa
chépe v SirSich, syntézovych suvislostiach, zranitelnost sa
vztahuje na konkrétny prvok tizemia.

Zvysen citlivost environmentéilneho systému na vonkajsi
tlak sp6sobujii viastnosti prvkov izemia. V priestore st diferen-
cované, &o sposobuje, Ze na rovnaky vonkajsi tlak nereaguje
uzemie rovnako. V niektorych &astiach nastavaju rychlejsie a
podstatnejSie zmeny, v inych pomalsie a menej vyznamné. Tato
diferenciacia vyplyva z viacerych skutotnosti. Uzemie tvoria
prvky s roznym stupfiom organizécie, s €im sivisi miera ich
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zavislosti od vonkajsich faktorov a s fiou spojena celkova zra-
nitelnost (odolnost, citlivost). Napr. v prirodnom prostredi je
najzranitelnej$im prvkom rastlinstvo a Zivocisstvo, lebo si v
prirode najvysSie organizované a najmene;j zranitelné je horni-
nové podloZie. Velki ulohu tu hra aj adaptabilnost Zivych
prvkov. Rastlinné a Zivo&isne druhy maji rzny stupeii prisposo-
bivosti - od velmi \izkej (napr. slatinné, alebo alpinske druhy) po
velmi Siroku prisposobivost (ubiquisti).

Environmentélna tinosnost sa nevztahuje len na prirodné
prostredie, ale aj na urbanne (urcuje ju historicka hodnota alebo
hodnota, ktori prisudzuje urbinnemu objektu obyvatelstvo) a
socialne prostredie. Socilne prostredie, resp. lokalne spolo&en-

1. Vyrez zo synteticke] mapy ekologickej tinosnosti prirodného pro-
stredia (1:10 000)

Legenda:

BIOTA PODA VODA  GEOLOGIA STUPNE ZRANITELNOSTI PRVKOV

KRITICKY ZRANITELNE

\\ VELMI ZRANITELNE

STREDNE ZRANITELNE

NN

MIERNE ZRANITELNE

stva nereaguju na vonkajsi tlak rovnako, ale diferencovane, v
zavislosti od miestnych, &i rodinnych tradicii, veku, vzdelania,
vizby na lokalitu a pod.

Najadaptabilnejsim prvkom je &lovek (ktory je podla an-
glosaskej definicie v kontexte EIA si&astou Zivotného prostre-
dia). Ako to vsak potvrdzuju civilizatné choroby, do znatnej
miery spojené s kvalitou Zivotného prostredia, jeho adaptabil-
nost siaha tieZ len po uréiti prahovi hodnotu. Kategoéria zrani-
telnosti nie je vSak absolitna. Extrémne zranitelné rastlinstvo
nemoZno porovnat s extrémne zranitelnym hominovym pro-
stredim alebo naruSenymi sidelnymi podmienkami, lebo ide o
kvalitativne odlisné prvky, procesy a reakcie, vznikajiice pod
vonkajsim tlakom.

Druhé skutoénost, ktora spdsobuje diferenciaciu izemia z
hladiska environmentalnej tinosnosti, je jeho priestorova struk-
tira, dana Struktirou prirodného prostredia, vyuZivania pody,
obyvatelstva ako aj sidelnymi podmienkami lokalneho
spolo&enstva. Uzemie ako komplexny priestorovy pojem s uri-
tou kvalitou Zivotnych podmienok, vyjadrenych pojmom Zi-
votné prostredie (systém prirodnych, urbannych a sociilnych
prvkov), je silne heterogénnym systémom s prvkami s réznym
stupfiom vniitornej organizicie, teda aj zranitelnosti. T4, ako sme
uviedli, nie je absoliitna, ale relativna.

Diferenciaciu \izemia z hladiska zranitelnosti spdsobuje aj
skuto¢nost, Ze prvky uzemia sa spajaju v roznych &astiach
priestoru zemského povrchu réznym sposobom. Kompozicia
vizieb medzi prvkami prirodného prostredia sa v priestore meni
podla pdsobenia endogénnych a exogénnych sil. Na priestorovi
Struktiru prirodného prostredia citlivo reaguje vyuZivanie
uzemia a obyvatelstvo, ale tento vztah modifikuje v roznom
stupni technologicka uroveri spolo¢nosti.Osobitnym problémom
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ale aj pasma hygienickej ochrany zavodov atd. Tieto uzemia si
vyZaduji zvySeni pozornost a osobitné opatrenia pri planovani
ich vyuZivania. Najma chranené izemia podla zidkona o ochrane
prirody maju spravidla nizku hodnotu unosnosti, pretoZe ich
prvky byvaju silne zranitelné.

Do kategorie zvySenej zranitelnosti zahriiujeme aj také, ktoré
maji antropogénny obsah a sii zdrojom moZného ohrozenia
Zivotného prostredia (kontaminaciou, infekciou a pod.). Patria
sem skladky (najma skladky toxickych odpadov), hnojiska,
uzemia so silne znecistenou podzemnou a povrchovou vodou,
ovzdusim, prip. izemia so synergickym posobenim viacerych
ohrozujiicich a destruk&nych faktorov.

Overenie metodiky ekologickej iinosnosti prirodného pros-
tredia

Postup metodiky ekologickej tinosnosti prirodného prostre-
dia sme overili v ramci vychodiskovej environmentalnej studie,
vypracovanej pre vodné dielo Zilina. Pri tvorbe kategorii zrani-
telnosti prvkov prirodného prostredia a nadviazne kategorii eko-
logickej tinosnosti uzemia sme vychadzali z prace Robertsa
(1991). Tento autor vy¢leiiuje S stupfiov zraniteInosti (citlivosti)
prirodného prostredia podla obtaZnosti rehabiliticie naruseného
prostredia pod vonkajsim tlakom:

1. kriticky zraniteIné prirodné prostredie,

2. velmi zraniteIné prirodné prostredie,

3. mierne zranitelné prirodné prostredie,

4. Tahko zraniteIné prirodné prostredie,

5. nepatrne zranitelné prirodné prostredie.

Pri zostaveni syntetickej mapy ekologickej unosnosti prirod-
ného prostredia (1 : 10 000), z ktorej vyrez je na obr. 1, sme
vychadzali z tychto interpretovanych podkladovych map:

- mapové vyjadrenie zranitelnosti biotopov s prihliadnutim

na zranitelnost vegetacie,

- mapové vyjadrenie zranitelnosti pod,

- mapové vyjadrenie zranitelnosti povrchovych a podzem-

nych vod,

- mapové vyjadrenie citlivosti prostredia z hladiska geologic-

kych faktorov Zivotného prostredia.

Vysledna mapa vznikla superpoziciou vytvorenych kategorii
zraniteosti pre jednotlivé prvky prirodného prostredia. Opiera-
juc sa o klasifikiciu Robertsa (1991) a o analytické metodiky
zranitelnosti prvkov prirodného prostredia naSich autorov
(Drdo$, Kozova et al., 1992, Mocik, Kozova et al., 1992),
moZeme vy¢lenené kategorie struéne charakterizovat:

® Prirodné prostredie s kriticky zranitelnymi prvkami. Patria
k nemu vodné toky s ich brehovymi porastmi, slatinné biotopy
a biotopy vlhkych lik.

® Prirodné prostredie s velmi zraniteInymi prvkami. Zahriuje
uzemie s moZnou aktivizaciou zosuvnych procesov, arealy
podzemnych vdd s eliminaciou ochrannej funkcie nadloZenych
zemin, glejové fluvizeme, pseudoglejové kambizeme a biotopy
prirodzenych lesnych porastov, rozptylenej zelene a polo-
suchych luk.

® Prirodné prostredie so stredne zraniteInymi prvkami.
Zahriiuje biotopy extenzivne vyuZivanych sadov a parkov,
uzemia s psefitickou fluvizemou, aredly podzemnych vod s
velkym hydrogeologickym a vodohospodarskym vyznamom a
uzemia so stabilizovanymi, resp. potencialnymi zosunmi a s
néachylnostou na degradaciu inosnosti zdkladovych pod.

® Prirodné prostredie s mierne zranitelnymi prvkami. Zahr-
nuje biotopy druhotnych lesov, izemia s relativne dobrou zvod-
nenostou, kambizemami, vyskytom ilovcov, extrémnou
néachylnostou na zvetravanie.

® Prirodné prostredie s malo zraniteInymi prvkami. Zahmuje
biotopy trvalych travnych porastov, izemia s malo vyznamnou
zvodnenostou.

Obsah tychto kategorii sa vztahuje len na izemie vodného
diela Zilina a neplati pre iné tzemia s odlisnou Struktirou
prirodného prostredia a s odliSnym stupfiom antropogénnej pre-
meny.

Environmentalnou inosnostou izemia rozumieme teda jeho
reakciu na vonkajsi tlak antropogénnej €innosti. Environmen-
talna inosnost nie je objektivna, ale u¢elova vlastnost prostredia,
to znamena, Ze vyplyva zo vztahu &loveka k prostrediu. Jej
hodnotenie bude tvorit sicast procesu EIA pre jednotlivé ¢in-
nosti a vyznamne sa uplati v ramci koncepcie uzemného pléno-
vania. UmoZiiuje lokalizovat potencialne konfliktné situicie zo
vztahu €loveka k prostrediu a predchadzat nakladnej sanécii
budicich moZnych $kdd na Zivotnom prostredi, jeho degradacii
aZ nenavratnej strate hodnét (prirodnych, kultirnych, social-
nych).
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