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dalsi zafizeni. Slunecni teplo sbiraji
na stfese kolektory. Jsou to Cerné
kovové krabice vzduchotésné uzav-
fené viky ze skla ¢i z plexiskla.
Kolektory prochdazi kovové potru-
bi, jimz proudi voda Cerpana ze
zasobni nadrze. Voda se v kolekto-
rech ohiivd, pak se vraci do nadrze
a topnym systémem se rozvadi do
celého domu.

Predpoklady rozsiteni soldrni
architektury v CSFR

Pro masové rozsiteni soldrniho
vytapéni je nutné prizptsobit toto
zafizeni ruznym typum budov (ro-
dinné domy samostatné stojici, ra-
dové rodinné domy, bytové domy
ruzného typu, administrativni stav-
by, vyrobni stavby pramyslové
i zemédélské). Stejné tak rozsiteni

solarniho vytdpéni ovlivni archi-
tekturu téchto staveb, zejména dis-
pozici, provozni vztahy, formu,
vyraz i povrchovou tpravu. Soldrni
architektura miZe byt svou neob-
vyklosti a technickou ndroénosti
novym impulsem v rozvoji archi-
tektury koneec XX. stoleti.

Slibné jsou vysledky dosazené
v nékterych déanskych zemédél-
skych komunitich, kde ziskdvaji
85 9, ekologicky c¢isté energie zej-
ména vyuzitim soldrni energie na
zemédélskych a  bytovych stav-
bach, vyuzitim energie vétru, bio-
plynu atd. Uvédomime-li si ne-
priznivéjsi geografickou polohu Dén-
ska vzhledem k CSFR, miZeme
doufat, ze i u nds jednou soldrni
vytapéni nahradi dosavadni systé-
my.

Karel Schmeidler

Kultira, civilizacia

a sidelna sféra

Velké zmeny, ktorymi prechddza
Tudstvo v druhej polovici 20. storo-
¢ia, zasahuju vsetky oblasti Zivota
spolo¢nosti. Rozvoj vedy a tech-
niky — zakladnych ¢initelov tychto
zmien — premieta sa do oblasti
politickych a ekonomickych vzta-
hov a stiva sa hlavnym faktorom
v rozvoji kultury a civilizicie. Na
uplne novych zikladoch sa utvira
aj vztah Tudi k prirode Podmienuje
ho usilie vyuzit skryté sily prirody
v prospech ¢loveka a prenikat stale
hlbsie do jej tajomstiev. Stcasne
vsak narasta konflikt medzi tymto
usilim a nec¢akanymi doésledkami spo-
menutej ¢innosti — konflikt medzi
prirodou a spolo¢nostou. Dosledkom
mimoriadne intenzivneho rozvoja ve-
dy a techniky st neproporcné vzai-
jomné vztahy civilizicie a kultary.

Ak checeme nadértnat moznosti ich
dalsieho rozvoja, musime najskor

analyzovat jednotlivé pojmy za-
stipené v tomto vztahu. Kultura s
casto deli na materialnu a duchovn.
Ak vychadzeme z principu material-
nej jednoty sveta a celostnosti
predmetno-pretvarajucej Tudskej
¢innosti, nemoézeme delit a izolovat
..materidlne‘‘ od ,,duchovného‘. Ne-
mozeme absolutizovat ich protire-
¢enie a nevidiet ich jednotu, ved
materidlna kultira moze byt kulti-
rou len preto, ze je sicasne aj du-
chovnou, a naopak, duchovna je
rovnako materidilna ako ta predcha-
dzajuca, lebo ju tiez vytvara pred-
metnd ¢innost ¢loveka. Produktiv-
nejsie je preto odvodzovat kultiru
z jednotného materiilneho zikladu
predmetno-pretvarajicej  ¢innosti
cloveka.

Kultirou teda rozumieme predo-
vsetkym  tvorivii, humanizujicu
a emancipujucu ¢innost cloveka a

jej vysledky v historickych rdmcoch
a systémoch spoloéensko-ekonomic-
kych formdcii. Kultura napomdha
celostnému rozvoju ¢loveka, meni
a zdokonaluje ho rovnako ako pod-
mienky jeho Zivota, na ¢o poukazuje
uz latinsky povod slova kultira
(cultura), odvodeny od slova colo-
-colere a znamend pestovanie, vzde-
lavanie a zuslachtovanie. S kultirou
sa ¢asto chybne stotoznuje pojem
civilizécia, ktory sa niekedy nesprav-
ne interpretuje ako spolocensko-eko-
nomické formécia. L. I. Novikovovd
v préaci Civilizdcia a kultira v his-
torickom procese hovori: ,Na su-
¢asnom stupni poznania civilizdciu
chipeme ako socidlnu organiziciu
spoloc¢enského Zivota a kultury,
charakterizujicu vieobecné spojenie
jednotlivecov alebo zakladnych spo-
loéenskych vytvorov za tcéelom vy-
tvarania spolotenského bohatstva,
ktoré jej zabezpeCuje jestvovanie
a progresivny vyvin'® (Voprosy filo-
sofii, 10, 1982).

Obsah civilizdacie bol vymedzeny
na Sirsi a uzsi. V SirSom chdpani

sa kladie déraz mna celistvost,
kvalitativnu urcéenost spoloc¢nosti

v premene latok, energie a informacii
medzi prirodou a spolo¢nostou a me-

dzi sebou navzdjom, vyjadrenej
v Specifickej spolo¢ensko-vyrobnej
technoldgii a jej zodpovedajicej

kultire. V uz$om chépani sa zdo-
reznuju  kultirne, etnické a re-
giondlne stranky civilizacie. Kul-
tura a civilizicia zachytavaju dva
odli§né smery Tudskej ¢innosti. Kym
civilizicia zahfna cinnosti a ich
vysledky, smerujice k rozvoju ¢lo-
veka v zmysle zachovania a upevne-
nia jeho biologickej existencie, teda
rozvoju hospodarstva, pod kultirou
rozumieme ¢innosti a ich vysledky
spocivajiice v rozvoji ,JTudskych
bytostnych sil““, vo formovani a roz-
vijani ¢loveka a jeho harmonického
styku s prirodou. Kultura a civili-
zacia predstavuji teda dva uhly
pohladu na t ist realitu, ktorou
je Tudskd spolo¢nost, jej Cinnosti
a vysledky tychto ¢innosti v histo-
rickom procese. Kultira a civilizacia
posobia vo vzdjomnej jednote, pod-
mienenosti  ako dve stranky toho
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istého procesu, zotrvivaju vSak
stile na urc¢itom stupni rozporu,
ktory je zarukou ich napredovania.
V tomto protirec¢ivo jednotnom pé-
sobeni spotiva dialektika ich vzd-
jomného vztahu. . Zivotnost a dy-
namika civilizdcie zdvisi od jej
schopnosti  podriadit rozmanitost
kulturnych idedlov algoritmu svoj-
ho rozvoja. Spoloénym vseobecnym
znakom kultiry a civilizdcie je ich
vnatorné smerovanie k stile doko-
nalej$im urovniam jednotlivych kul-
tur a globédlnej planetarnej civili-
zécie. Dal§im ich spoloénym znakom
je permanentné prekracovanie hra-
nic vyvoja. Charakterizuje ich aj
nevymedzenost, nepreduréenost fo-
riem, spdsobov, podo6b a ich produk-
cie, inverzny vyvin. Kultire a ci-
vilizdcii nemozno jednoducho vy-
medzit, predurcit hranice ich rastu
¢o do kvality a kvantity, predpove-
dat ich budice redlne podoby, alebo
obritit smerovanie ich vyvinu spét
do minulosti“ (Novikovova, 1982).

Kultira a civilizdcia predstavuja
umelé prostredie Tudskej existencie,
ktorého vyvéazeny harmonicky vy-
voj vo vztahu k prirodnému pros-
trediu socidlnych vzfahov je pod-
mienkou pri zdokonalovani podmie-
nok Tudskej existencie ako objektu
bezprostredne pdsobiaceho na Iud-
sky subjekt. Rozvoj kultiry teda
nie je mozny bez rozvoja materiilnej
vyroby a duchovnej produkcie.

Jednym z nositelov kultury a civi-
lizdcie je aj sidelnd sféra. Jej jadro
tvori sidelnotvorni d¢innost, ktoru
podmienujt sidelné podmienky spo-
lo¢enského zZivota, spitne ovplyvio-
vané sidelnotvornou ¢innostou. Pod-
la J. Pasiaka je ,,faktorom sidelnej
sféry a sicasne indikdtorom stupna
sidelného rozvoja spolo¢nosti sidelna
kultiira a sidelna civilizacia, ktora
tvori sucast zikladnych foriem pri-
sposobovania si prirody Tudstvom.
Sidelnda kultdra a civilizacia su
prejavom sidelnej ¢innosti Iudi a za-
rovenn determinantom podporuju-
cim sidelnotvorni a sidelni ¢innost
v ich smerovani k humannejsiemu,
ekologickejsiemu a estetickejsiemu
sidelnému prostrediu a ku kultivo-
ranému stylu sidelného zivota. Si-

delnd civilizdcia je spojend s kultd-
rou, kultiviciou samych Iudi tak
tvorcov, ako aj uzivatelov vysled-
kov sidelnej civilizacie.

Tu si treba v&imnGt dve skutoé-
nosti. Po prvé, Ze kultira zavisi od
toho, ¢o a akym spdsobom dand
spolo¢nost produkuje. Tak produk-
cia, ako aj konzumdcia kultiry sa
totiZ nezaobidu bez tychto prostried-
kov. Po druhé, Ze nestaci len vytva-
rat kvalitné prostriedky, ale je
nevyhnutné vychovavat aj kvalit-
nych TIudi, ktori ich vyuzivaja.
Kultura umoziiuje byt kultirnym
tvorcom, ale aj uzivatelom, usmer-
nuje proces tvorby, ale aj uZivania
sidelného prostredia. Vztah medzi
sidelnou kultirou a civilizdciou cha-
rakterizuje preto vzajomnd podmie-
nenost a komplementarnost obid-
voch procesov. V sacasnosti sa
neustilym prehlbovanim rozporu
medzi kultirou a technikou, kultd-
rou a civilizdciou stdva nevyhnutnou
dalSia zmena v sidelnej sfére. Ne-
smierne nastojciva a dolezita potre-
ba zmeny je najma vo vztahu prirody
a Cloveka. Dnes eSte stale platiaci
princip antropocentrizmu, ktory za
jediny determinant vsetkych pro-
cesov povazuje ¢loveka, musi byt
nahradeny ekoantropocentrizmom.
Jedine tento kompromisny pristup
umozni Tudskej spolo¢nosti prezif.
Doleziti tlohu pri presadzovani
tohto nového principu m4a kulttra,
ktora ovplyviuje orientovanost ce-
lého civilizacného procesu svojim
progresivnym rozvojom.

V sucasnom obdobi posobia vsak
viaceré okolnosti, ktoré stazuji
rozvoj kultury. Maju zdklad rovna-
ko v duchovnej, ako aj v hospodar-
skej oblasti, najmé vSak v nepriaz-
nivom vztahu medzi hospodarskym
a duchovnym ¢initelom.

V sidelnej sfére sa tento rozpor
prejavuje v troch typoch vztahov:
v spolo¢ensko-prirodnych, v rela-
tivne vnatornych vztahoch vlastné-
ho sidelného prostredia a v socidl-
nych vztahoch.

Do prvej oblasti vzfahov moze-
me zaradif problémy vyplyvajtce
z rychleho intenzivneho rastu prie-

myselnych centier s vysokou kon-
centraciou obyvatelstva, ktoré exis-
tuju bez postacujiceho kultirneho
zdzemia a teda bez kulturnej za-
kotvenosti. Tento mohutny priliv
obyvatelstva do mestskych sidiel
zacal v obdobi priemyselnej revolu-
cie a trva dodnes, je podmieneny
rozvojom vyrobnych sil na baze in-
dustrializdcie. Mestd, ako najtypic-
kejsi predstavitelia druhej prirody,
svojim extenzivhym rastom nicia
prirodu prva. Stéle vyraznejsie vi-
diet, Ze najmé velké sidla ovplyv-
nuji nielen svojim ekonomickym
potencidlom, ale aj socidlnym a kul-
tarnym pdésobenim §iroké zdazemie
okolitej krajiny i celej ststavy si-
diel tvoriacich s jadrovym mestom
vyssi typ sidelného organizmu. Ne-
ustdly priliv obyvatelstva zo sidiel
vidieckych v stéinnosti s nizkou
kultirno-civiliza¢nou vybavenostou
a inymi pridruZzenymi vplyvmi spo-
sobuje upadok vidieckych sidiel.

Clovek ako predmetni bytost
zavisi od predmetného sveta, ktory
ovplyviiuje jeho kulturnu urover.
Rovnako je vsak aj predmetny
svet, ktorého sucastou je i sidelné
prostredie, ovplyviiovany kultirnos-
tou ¢loveka. Vzdjomny vztah clo-
veka a prostredia je okrem iného za-
visly aj od vedomia ¢loveka. Kedze
majh jednotlivé Iudské vedomia roz-
ny obsah, aj ich vztah k prostrediu
bude rozny. V rovnakej zavislosti sa
budii menit aj potreby jednotlivych
Tudi a ich uspokojovanie. Nevyhovu-
jtei je preto kultirny program, ktory
v snahe zrovnopravnit Iudi, chece rov-
nakym sposobom uspokojovat ich
rozne potreby. To sa tyka najma vic-
$iny novovybudovanych sidlisk, kto-
ré poskytuji sice byvanie, avsak
v jednotvarnom monoténnom pro-
stredi, kultirne nepritazlivom. Tieto
sidliské uspokojuji zakladni potre-
bu éloveka — byvanie, ziroven vsak
neposkytuji priestor na uspokojo-
vanie potrieb rozvojovych, ktoré st
spojené s individualnymi potrebami
jednotlivecov. Takéto prostredie po-
tom samozrejme nie je schopné
pozitivne kultirne ovplyviovat svo-
jich obyvatelov a zdroven tito
Iudia nemaji zaujem, vélu, schop-
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nost a ani moznost skultirnovat
prostredie, v ktorom Ziju.

Sidelné prostredie pdsobi na élo-
veka a svojim spdsobom ho meni,
dolezity je aj vplyv prostredia na
socidlne vzfahy. V tejto stvislosti
nesmieme zabudnit ani na pdsobe-
nie dvojstrannej spétnej vizby,
ktord medzi prostredim a ¢lovekom
funguje. Spiatni véizbu posobenia
¢loveka na prostredie ovplyviiuje
spolotenské vedomie, zdvislé od
socidlnych vztahov, ktoré takymto
sposobom posobia na vztah ¢loveka
a prostredia.

V sucasnosti mézeme v ramei so-
cidlnych vztahov zaznamenat zhor-
Sovanie medziludskych vztahov a
vzéjomné odcudzovanie Tudi, ¢o
sposobuje rozpad spolotenského a
rodinného Zivota. Pracovna pretaze-
nost, spolu s Gizkou Specializovanos-
tou a nizkym vSeobecnym rozhla-
dom, znizuju kultirne schopnosti
Tudi. Sidlo nie je schopné len zme-
nou svojho sidelného prostredia eli-
minovat vSetky tieto negativne zna-
ky. Na tomto mieste je nevyhnut-
ng suéinnost so zmenami spolocen-
skymi a socidlnymi.

Vsetky tri typy vztahov: spolo-
¢ensko-prirodné, relativne vnitorné
vztahy vlastného sidelného prostre-
dia aj socidlne vztahy predstavuja
navzdjom stvisiace vztahy sidelnej
sféry. Jedine odstrinenim negativ-
neho podsobenia rozporov v riamei
tychto vztahov a vyuZivanim ich
pozitivnych strdnok na odstrinenie
jednotlivych problémov sidelnej sfé-
ry sa vytvoria priaznivé podmienky
na harmonicky rozvoj sidelnej kul-
tiry a civilizdcie. Harmonicky vsak
v tomto pripade neznamend vyrov-
nany, lebo absolitne vyrovnanie
medzi kultirou a civlizdciou by
viedlo k stagndcii, ale pozitivne
dynamicky, kde pokrok jednej zloz-
ky podmietiuje nésledny rozvoj
zlozky druhej. Ulohou vedy v tejto
suvislosti je spozndvat tieto rozpory,
pri¢iny ich vzniku, ich dosledky
a problémy z nich vyplyvajuce,
poukazovat na ne, navrhovat nové
progresivne rieSenia a usmernovat
ich uplatiiovanie v praxi.

H. Hammerova-Moravéikova

Obchodna ulica —
otvoreny problém?

MARTIN MASEK

V nézoroch na rieSenie prestavby tizemia Obchodne;j
ulice v Bratislave sa uZz prejavilo a dodnes prejavuje
niekolko motivov. Ak sledujeme ich vyvoj, vidime,
ze povodnym dévodom prestavby boli jej nizke hod-
noty. Uz od r. 1947, ked bola vypisand prvéa urbanistic-
ko-architektonickd sifaZ na rieSenie tohto tzemia,
bola Obchodn4 ulica tzv. modernym urbanistom titiom
v oku. Schédtranost, idajne velmi nizke estetické hod-
noty a zastaranost, v suvislosti s mimoriadne atrak-
tivnou polohou, viedli k Specifickému rieSeniu —
prizna¢nému pre posledné desatro¢ia — ndvrhu na to-
tdlnu demoldciu fyzickej Struktiry a vystavbu nového
centra. Takyto ndzor dominoval v urbanisticko-ar-
chitektonickej sttazi r. 1968, z ktorej bol na realizdciu
odporadany ndvrh I. Matusika. Vysledkom velkorysej
prestavby malo byt velké obchodné centrum s pod-
zemnou dopravou a niekolkymi troviiami pesich
,o,ulic’. Na realizdciu ndvrhu vSak nase hlavné mesto
nemalo dostatok prostriedkov.

Névrhy v duchu idedlov tzv. moderného urbanizmu
sa objavili aj na zadiatku 80-tych rokov. RieSenia
I. Bértu a kol. a 8. Svetka sa sice liili v spdsobe pre-
stavby, ale mali velkého spoloéného menovatela —
totdlnu demoldciu existujucej Struktiry. Prvé demo-
lacie mali zacat na okraji izemia a aZ po ich dostavani
mala demoldcia a vystavba pokraéovat k jadru —
Obchodnej ulici.

Vyvoj v 70-tych a zaciatkom 80-tych rokov v si-
vislosti so stavom mnohych nagich miest viedol k roz-
voju historického vedomia. Ukdzalo sa, %e historickd
zakotvenost ¢loveka v prostredi je dolezitejsia ako
idedly ,,moderného urbanizmu‘“. Po dlhSom obdobi
odmietania tradiénych struktir, zatala sa pozornost
architektov a urbanistov obracat k vyuZivaniu histo-
rickych sktisenosti. V takom procese sa nevyhnutne
zmenili i ndzory na hodnoty Obchodnej ulice. To, ¢o sa
pOvodne povazovalo za negativne — stiesnené pries-
torové pomery, vyrazovd nejednostnost Struktiry,
pitoresknost niektorych budov atd., zafalo sa posu-
dzovat z novych hladisk. A objavili sa potencidlne
pozitivne hodnoty, ukryté za neutefenym fyzickym
stavom budov a priestorov: vzhlad prostredia, funké-
néd rozmanitost, logickd véazba na historické jadro,
pestrost i pitoresknost. Ndzory, hldsajiice nevyhnut-
nost totdlnej prestavby tohto tizemia, dnes povazujeme
za neziadici extrém. A je len dobre, %Ze v minulom
obdobi neboli zdsahy do Struktiry tohto tizemia ne-
vyhnutné.



